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Cuando David Altman me invitd a «contribuir y dejar (mi) marca en el (nue-
vo) debate» sobre la reforma del sistema electoral en Chile, promovido esta
vez por el anuncio de la presidenta Michelle Bachelet de querer cambiar el
sistema binominal, me pregunté qué podria aportar yo como politélogo euro-
peo al debate interno chileno. Desde que se practica el sistema binominal en
Chile, se lo estd analizando y discutiendo continuamente, aunque con grados
de intensidad cambiante segun épocas (FERNANDEZ 2000). Dado que Chile
es el tnico pais en el que se aplica este sistema electoral, parece mas que pro-
bable que su mundo politico y politolégico disponga, en la prictica, de los
mejores conocimientos acerca de su funcionamiento y de sus efectos. Respon-
di afirmativamente a la sugerencia de mi estimado colega pensando en poder
aportar al debate algunos criterios teéricos y comparativos que resultan de mis
estudios de los sistemas electorales y sus reformas a escala mundial llevados a
cabo durante mis cuarenta anos de docencia e investigacién en la Universidad
de Heidelberg (véanse especialmente NOHLEN 1981; 2004). El propio lector
chileno puede concluir si estas consideraciones podrian ser utiles para el de-
bate chileno en general o individualmente para la propia argumentacién en
él, cuando se defiende esta u otra causa. Por mi parte, no me voy a pronunciar
—en forma expresa— en favor de ningun sistema. Esta reserva me correspon-
de a mi no tanto por venir de fuera, sino por su conformidad con mi propia
conviccidn tedrica y metodoldgica que se va a desprender a lo largo de las re-
flexiones siguientes.

1. :SE DEBE REFORMAR EL SISTEMA BINOMINAL?

Es casi imposible encontrar un sistema politico en el que la opinién publica
no dude de la conveniencia del sistema electoral vigente. El sistema electoral se
encuentra de alguna manera en debate continuo en todos los paises. Por cierto,
hay épocas altas y bajas, el debate se inflama y cede alternativamente el interés
por el sistema electoral y su reforma. Nunca se termina de manera definitiva.
Existe incluso una necesidad de retomar el tema de vez en cuando, pues en
ocasiones la opinién publica pierde la memoria en cuanto a las caracteristicas y
alas conveniencias del sistema vigente. Sin embargo, hay que diferenciar entre
situaciones digamos normales, en las que, animado por la academia y a través
del examen comparativo con sus alternativas, el sistema electoral vigente se
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reafirma conscientemente, y otras en las que el sistema electoral sigue siendo
un tema de discrepancia y conflicto continuos. El debate no desemboca en
una solucién, su presencia manifiesta o latente (como el cezerum censeo de Ci-
cerén) sefiala una falta de legitimidad, tal vez capaz de erosionar la adhesion
al sistema politico. Observando los debates de reforma electoral en el mundo,
efectivamente en su gran mayoria no llevan a un cambio del sistema electoral
vigente. Este desenlace lo comparten también los informes de las comisiones
de reforma electoral, aun cuando recomiendan una reforma, lo que es indica-
tivo de la inercia que suele reinar en el dmbito politico. Para que florezca una
reforma del sistema electoral de determinado alcance, en general, hacen falta
circunstancias extraordinarias.

Respecto a Chile, es bien notorio que existen, en el ambito académico y
politico, fuertes discrepancias en el andlisis de los efectos y especialmente en la
valoracién del sistema binominal, lo que se manifiesta en el propio hecho del
continuo debate. Desde su implantacidn, el sistema se encuentra intensamente
cuestionado, sobre todo por razones de su génesis y de los diferentes efectos
que, correctamente o no, se le atribuyen y que se suman en un coro de criticas,
pese a que éstas a veces se contradicen. Se observan incluso sintomas de odio
al sistema binominal y erupciones de irracionalidad. Aunque en el correr del
tiempo gané mayor legitimidad y apoyo efectivo entre determinados sectores
anteriormente criticos, reconociendo asi sus aportes empiricos al desarrollo
democritico de Chile postautoritario, el sistema binominal nunca se estable-
ci6é firmemente como elemento propio e insustituible de la nueva democracia
chilena. Més alld de las circunstancias electorales que motivaron la decisién
programatica de Michelle Bachelet, esta situacién de un continuo cuestiona-
miento —aunque a menudo irracional— del sistema binominal, parece indi-
car que es histéricamente oportuna una reforma electoral. Frente a las con-
diciones sefialadas, sin embargo, alcanzan especial relevancia consideraciones
que pueden orientar el debate y el diseno del nuevo sistema electoral.

2. ¢QUE ESTA EN DEBATE?

Obviamente, el sistema electoral. Esta tajante respuesta no nos libera de una
definicién, pues del uso del concepto compartido por todos los participantes
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en el debate depende si éste se desarrolla inteligiblemente. Entonces, conside-
ramos por sistema electoral el modo cdmo los electores expresan su preferen-
cia en votos y como estos votos se transforman en escaios. Asi, el sistema de
registrar a los ciudadanos queda fuera de atencién, como también se obvian
asuntos que tienen que ver con el derecho de sufragio en sus dimensiones cl4-
sicas, sefialadas por el postulado democritico de que éste sea universal, igua-
litario, secreto y directo. Es cierto que la relacién numérica entre ciudadanos
y representacién puede ser distorsionada en un sistema electoral concreto
—como es el caso de Chile—, pero ello no es necesariamente una consecuen-
cia del sistema electoral como tipo, sino de su realizacion histérica. Esta dife-
renciacion conceptual es importante, es una condicion irrenunciable de un
buen diagnéstico de la relacién entre sistema electoral, sistema de partidos y
otros fendmenos supuestamente dependientes suyos; y esto, por su parte, un
requisito obligado para toda reflexién de reforma responsable.

Otro requisito consiste en un cierto conocimiento de los tipos de sistemas
electorales y su clasificacion. Conseguir este conocimiento con precision se ha
vuelto mas complicado por la gran variedad de nuevos sistemas electorales hoy
en dia aplicados en diversos paises. Chile es un buen caso de la peculiaridad de
sistemas en uso. Ya no basta con poder diferenciar entre sistemas de mayoria
y representacion proporcional. Y entre los sistemas combinados, por ejemplo,
tampoco es suficiente diferenciar entre solo dos. Existen los sistemas de repre-
sentacién proporcional personalizada (el alemdn y su copia, el neerlandés), el
segmentado (el mexicano y el japonés, por ¢jemplo) y el compensatorio (el
italiano entre 1994 y 2005). Esta clasificacion precisa es importante cuando
en el debate se llama la atencidn a experiencias fordneas para fortalecer el ar-
gumento propio. El sistema chileno binominal es un sistema sui géneris. No es
mayoritario, porque no favorece al partido o a la alianza de partidos que gana
la mayor cantidad de votos. Y el efecto sobre la relacion de votos y escanos es
bastante proporcional. Al mismo tiempo, excluye de la representacion politica
alos partidos que no sepan coaligarse con otros. Asi descrito, es un buen ejem-
plo de c6mo puede resultar dificil la clasificacion. Lo que estd en debate es la
conveniencia de una reforma de este sistema electoral.
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3. ¢QUE IMPORTANCIA TIENE EL SISTEMA ELECTORAL?

En el marco de este debate, un acabado analisis del papel del sistema electoral
no puede sino iniciarse con una ponderacion mesurada de la incidencia de
las instituciones en el desarrollo politico. Frente a posturas netamente insti-
tucionalistas que enfatizan su importancia como variables independientes, y
otras de corte mas «blando» que colocan en el centro de la causalidad a la
cultura politica, el enfoque histérico-empirico que resume mi propia postura
(NoHLEN 2003, OrT1Z ORTIZ 2006), afirma que si bien las instituciones
cuentan, su rol y desempeno dependen de la contingencia politica conformada
por una combinacion de factores de variada indole.

Asi, en Chile confluyen diversos elementos que en su conjunto pueden ex-
plicar el desarrollo politico de estabilidad y progreso después de la redemocra-
tizacién. No obstante, entre otros factores en el tiempo llaman la atencion: el
derrumbe de la democracia, la larga dictadura, el aprendizaje histérico de estas
amargas experiencias que se manifiesta en un mayor grado de civilidad, en un
menor grado de polarizacion, en la formacién de dos bloques politicos, en la
continuidad en el ¢jercicio del poder, dando estabilidad al sistema politico,
etc. En la medida en que mencionamos fendmenos de la estructura del sistema
de partidos y la forma de generar mayorias, entran en la escena de las relacio-
nes causales las instituciones y, especificamente, el sistema binominal. No cabe
duda de que ha tenido efectos, precisamente por su tan criticada génesis, por
el hecho de haber sido impuesto por el régimen militar (en términos analiticos
como factor independiente). De esta manera, el sistema electoral no se gener6
por acuerdo de los actores que posteriormente tenfan que entenderse con €.
Asi, el sistema binominal no reflejaba los intereses y estructuras del sistema
de partidos renaciente en la fase de reinauguracion de la democracia a finales
de los afios ochenta, sino que los partidos (como factores dependientes) te-
nian que adaptarse a sus condiciones de éxito. Serfa ingenuo negar el efecto
bipolar y centripeto que ha ejercido el sistema binominal sobre la estructura
del sistema de partidos chileno. Y por su parte, este efecto ha contribuido a la
gobernabilidad del pais. La clase politica en Chile estd mucho mas consciente
de este impacto que la academia, donde se ha llegado hasta el extremo de afir-
mar que la gobernabilidad se consiguié a pesar del sistema binominal. Si no
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me equivoco, el clamor por reformar el sistema electoral chileno —mas alla de
intereses personales y partidistas— se fundamenta justamente en buena parte
en el deseo de intelectuales y determinados circulos politicos de liberarse de su
impacto de corsé; asimismo, la reserva al respecto y defensa incluso del bino-
minalismo, més extendidas entre los politicos, se nutre de la incertidumbre y
del miedo de que a través de su reforma se reduzca tal vez el aporte del sistema

electoral a la gobernabilidad del pais.

4, ¢HAY INTERESES EN COMUN ENTRE LA ACADEMIA Y LA POLITICA?

Por otra parte, los sistemas electorales son parte de una triada a la que también
pertenecen los sistemas de gobierno y los sistemas de partidos. Estos ultimos
responden, lo repito, a influencias de otros factores, dentro de los cuales s6lo
algunos son susceptibles de cierta intervencién tecnoldgica (por ejemplo,
sistema electoral y sistema de gobierno). Sin embargo, una vez configurados
(variable dependiente), los sistemas de partidos generan a su vez, una serie de
efectos sobre otros fendmenos politicos (variable independiente), situacion
que se produce precisamente en procesos de reforma electoral. Esta relacion
de causalidad circular no debe perderse de vista.

Asi, en tiempos de reforma electoral, la perspectiva causal dominante en el
debate es aquella en la que el sistema electoral figura como factor independien-
te. De esta manera, en la academia y en la opinién publica en general, crecen
las propuestas de reforma y se discuten sus probables efectos sobre el sistema
de partidos en el supuesto de que hay una amplia libertad de opcién en el pro-
ceso de su reforma. El factor sistema electoral y su eleccién con miras a influir
mediante este mecanismo en la representacion poh’tica aparece aqui como un
elemento de maxima importancia. En realidad, sin embargo, en tiempos de
la reforma electoral, es el sistema de partidos el que ocupa el lugar del factor
independiente. Son los partidos politicos los que toman la decisiéon sobre el
futuro sistema electoral. Son ellos los que determinan el margen de opciones
real, que es en general mucho mas reducido que lo que el debate mismo da por
entender. Este desfase estd en el origen de la distancia que se observa entre la
academia y la politica en cuestiones de reforma. Mientras que la primera tiene
el sueno de influir a través de una reforma en la estructura del sistema de parti-
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dos, la segunda trata de adecuar el sistema electoral simplemente a sus necesi-
dades. Si no se toma entonces bien en cuenta el factor sistema de partidos, las
propuestas pasan por alto las posibilidades reales de reforma electoral.

S. ¢CUAL ES EL MEJOR SISTEMA?

El debate sobre sistemas electorales histéricamente ha sido muy marcado por
la confrontacién entre los dos tipos bésicos, la representacion por mayoria y
la representacion proporcional. Hasta hace poco (LIJPHART & GROFMAN
1984), el ¢jercicio académico consistia —por lo demds— en escoger en el
dmbito normativo entre diferentes sistemas electorales. Los especialistas se
expresaban por su sistema predilecto, incluso hacian depender su capacidad
profesional de la posibilidad de proponer un receta precisa (SARTORI 1994).
Muchos consultores internacionales siguen en esa linea, viajando con un sis-
tema electoral en su maleta. Mi postura al respecto es totalmente distinta y se
puede resumir en los siguientes puntos:

a) No hay un sistema electoral ideal o best system. De modo que no se trata
de sustituir un sistema que opera en la realidad politica, al cual se atri-
buyen todas sus sentidas o supuestas maldades, por otro teéricamente
ideal, del cual se espera la realizacién de todas las imaginadas bondades
que en la politica se ofrecen al ser humano. Es importante, primero, di-
ferenciar entre el mundo teérico y el empirico; y, segundo, considerar
reformas institucionales en términos relativos. Lo que realmente pasa
en procesos de reforma electoral es sustituir una solucién institucio-
nal con efectos cuestionables por otra con resultados a lo mejor menos
cuestionables, sustituir sistemas que son mas expuestos a la critica y mas
costosos en cuanto a valores (por ejemplo, legitimidad) por otros que lo
son menos.

b) El mejor sistema electoral es el que se adapta mejor a los requisitos de
lugar y tiempo. Esta tesis implica que el contexto politico y sociocultural
importa mucho a la hora de disefar un sistema electoral, pues es el que
decide de alguna manera si éste va rendir mejor en relacién con los va-
lores prioritarios, cuya realizacion se espera. Como dice Robert A. Dahl
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(1996), la solucién institucional debe ser confeccionada (tailored). No
se trata, pues, de escoger entre sistemas electorales, sino de disefarlos.
Esta tesis ya tiene consecuencias para una reforma electoral: beneficia a
sistemas electorales que permiten un diseno especifico, es decir, favorece
a los sistemas combinados.

¢) La decisién respecto a los sistemas institucionales la toman los propios
legisladores. Aunque si existiera un sistema ideal, o en términos relati-
vos, si hubiera uno tedricamente mejor que otro, la puesta en préctica
de la reforma electoral seria dependiente de la politica misma. Como
ya dije lineas arriba, es en esto que se diferencia la politica de la acade-
mia. Mientras que para los cientificos sociales rige tal vez el criterio de la
excelencia tedrica que a menudo fundamenta opciones categoriales de
tipo blanco y negro, en la politica a lo mejor se impone el del consenso,
criterio explicitamente vélido con relacién a las instituciones politicas.
Esta dependencia del consenso genera indecisiones e inercias y hace que,
segiin mi experiencia, el sistema electoral vigente siempre siga siendo,
a pesar de toda la critica que recibe, una de las opciones mds probables
entre todas las reformas en debate.

6. éSISTEMAS ELECTORALES O REQUISITOS FUNCIONALES?

En Chile ya florecen las propuestas de reforma, ante la sensacién de cientificos
sociales y gente politicamente interesada en poder manejar la supuesta varia-
ble independiente del proceso politico. Ya en la actualidad hay protagonistas,
por ejemplo, del sistema uninominal, del binominal, del binominal con lista
adicional, del sistema de circunscripciones pequenas y medianas, del sistema
de representacién proporcional, del sistema de representaciéon proporcional
chileno preautoritario, etc. Contando todas las contribuciones, se puede lle-
gar fécilmente a tal namero de sistemas electorales que convendria felicitar al
pais por la riqueza del debate, si esta diversidad no tuviera inconvenientes que
ponen limites a su fructifero desenlace.

a) En primer lugar, los participantes tienden a venir cada uno con su sis-
tema electoral, defendiendo sus bondades sobre la base de expectativas
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desmesuradas de sus efectos positivos, acompanado de una critica des-
mesuradamente negativa del sistema electoral vigente.

b) Segundo, a menudo profesan la idea ya comentada de un «best system»
que a veces incluye la transferencia de un sistema determinado que ha
probado su excelencia en otro pais, sin que se respete adecuadamente el
contexto chileno.

¢) Tercero, los protagonistas de un sistema electoral determinado se fijan
frecuentemente s6lo en una tinica funcién, con la que su sistema cumple
bien, dejando de lado las demds. Con ello, una reforma electoral se re-
duce a sustituir un problema de representacion por otro, distribuyendo
los costos de otra forma.

d) Cuarto, el debate se desenvuelve entre posturas rigidas, las que no dejan
de encontrar el punto de partida de un intercambio que puede llevar a
un compromiso.

Para demostrar los posibles efectos, conviene citar aqui el llamativo ejem-
plo de Italia. Alli, todo empez6 a finales de la década de 1980, cuando durante
anos se discutié la reforma del sistema electoral hasta que se frustr6 en el 4m-
bito parlamentario ante una veintena de propuestas diferentes. De repente, la
reforma les sobrevino a los politicos por iniciativa popular en medio de una
crisis del sistema politico. Sin embargo, la reforma de 1994 ni fue entendida
bien (se la definié como introduccién del sistema mayoritario, aunque el siste-
ma acordado era de cardcter proporcional compensatorio) ni fue tampoco re-
conocida como suficiente para mejorar el funcionamiento del sistema de parti-
dos, de modo que el debate no se terminé con ella. Al contrario, sigui6 intenso
e ininterrumpido. En 2005, finalmente, se introdujo otra reforma, impuesta
esta vez por el gobierno, de la que se decia que insertaba la representacién pro-
porcional de nuevo; ello tampoco era cierto, pues se introducia un sistema de
premios: la alianza de partidos mas votada se dota de la mayoria absoluta de
los escafios. La confusién conceptual, resultante de las tantas ingenuas partici-
paciones en el debate, llegé a su colmo cuando la oposicién politica, en contra
de la intencién con la cual se habia diseniado el sistema de premios, gané con
este nuevo sistema la eleccién parlamentaria de 2006, y el gobierno —a cargo
de la administracién electoral— traté de deslegitimar el resultado electoral, es
decir, su propia accion.
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Segtin mi experiencia, en vez de confrontar sistemas electorales y sus pro
y contra, es conveniente debatir primero funciones u objetivos que se espe-
ran cumplir por parte del sistema electoral, y después tratar de dilucidar, por
medio de qué elementos técnicos, y con cudl diseno se puede lograr el cumpli-
miento de las funciones consensuadas.

7. g(&ﬁ CRITERIOS SE DEBEN CONSIDERAR PARA EVALUAR
LOS SISTEMAS ELECTORALES?

Respecto a tales funciones, es necesario recordar que los sistemas electorales
tienen primero un horizonte de efectos limitado y, segundo, dentro de este
marco, ejercen efectos «proximos» y efectos «distantes» —segun la termi-
nologifa de Douglas W. Rae (1968). En vista del debate chileno, quisiera su-
gerir las funciones en términos que expresen una relacién directa y primordial
con el sistema electoral. Esta relacién se manifiesta en los efectos mecanicos y
psicolégicos que ejercen los sistemas electorales, o sea en el proceso de trans-
formacién de los votos en escaios y en la estructuracion del voto mismo, de-
bido a que el elector considera en su votacidn el efecto mecanico del sistema
electoral. El voto ttil es, por ejemplo, un fenémeno de orden psicolédgico ejer-
cido en parte por el sistema electoral. Por otro lado, la gobernabilidad suele ser
considerada como una de las funciones del sistema electoral. Pese a que es un
objetivo de alto valor, cuya relacion con el sistema electoral interesa mucho, la
gobernabilidad es un fenémeno relacionado sélo indirectamente con el siste-
ma electoral, es un concepto mucho més amplio y su logro depende de muchos
otros factores (véase, entre otros, ACHARD y FLORES 1997), sobre los que el
sistema electoral puede o no tener influencia. Por esta razdn, no figura entre
las funciones enumeradas a continuacién. Todas ellas, sin embargo, pueden
contribuir a su manera a la gobernabilidad democritica.

Si dejamos de lado las expectativas irreales, asi como consideraciones par-
tidistas relacionadas con el poder, aun siendo éstas sin duda con frecuencia las
fuerzas motoras de los debates e iniciativas de reforma electoral, obtendremos
basicamente cinco requisitos funcionales planteados a los sistemas electorales
que desempefian en todo el mundo un papel en el debate al respecto:
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I) Representacion, concerniente a una representacion que reﬂeje en el Par-
lamento lo mas fielmente posible los intereses sociales y las opiniones
politicas. El grado de proporcionalidad entre votos y escaiios conforma
el pardmetro que senala una adecuada representacién.

2) Concentracion y efectividad, vinculadas a una agregacién de intereses so-
ciales y opiniones politicas con el fin de lograr una capacidad politica de
decision y accién para el Estado. Los pardmetros que marcan el logro de
tal efecto son, por un lado, el numero reducido de partidos y, por otro,
la formacién de gobiernos estables monocolores o de coalicién o incluso

la gobernabilidad.

3) Participacién, referido a las mayores posibilidades del electorado para
expresar su voluntad politica, eligiendo no sélo entre partidos, sino tam-
bién entre candidatos. El pardmetro para identificar el logro de tal efecto
es si un sistema electoral posibilita el voto personalizado y, en ese caso,
hasta qué punto.

4) Simplicidad, en el sentido que el electorado sea capaz de entender el sis-
tema electoral en uso. Si bien es cierto que la ciudadania emplea en la
vida cotidiana muchos artefactos sin saber cémo funcionan, seria desea-
ble que el electorado pudiera comprender como opera el sistema electo-
ral y prever hasta cierto punto cudles serdn los efectos de su voto.

5) Legitimidad, pues engloba a todos los demés criterios y procura la acep-
tacion general de los resultados electorales y del sistema electoral, es de-
cir, la aprobacién de las reglas de juego democriticas.

Ahora bien, para la més reciente evolucién mundial de los sistemas electo-
rales resulta, pues, sintomdtico que en debates ¢ iniciativas de reforma ya no
se expongan las distintas funciones de los sistemas de forma marcadamente
disyuntiva excluyente, segin el lema del «o esto o lo otro», sino mas bien de
manera agregadora, segun el lema del «tanto esto como aquello». Lo que se
aprecia en los mds recientes debates ¢ iniciativas de reforma en cuanto al dise-
fio de sistemas electorales es la atencidn que se le pone al simulténeo cumpli-
miento de las ya mencionadas funciones, como lo demuestra el encargo dado
a finales de la década de 1990 a la Comisién Jenkins en Gran Bretana: «The
Commission shall observe the requirement for broad proportionality, the

www.onpe.gob.pe Elecciones 7 (8), 2008



186 DIETER NOHLEN

need for stable Government, an extension of voter choice and the maintenan-
ce of alink between MP’s and geographical constituencies» (7he Independent
Commission on the Voting System, 1998).! Es decir, deben tenerse en igual con-
sideracion la representacion, la efectividad y la participacion.

En este sentido, el desarrollo de los sistemas electorales estd estrechamente
relacionado con la transformacion de los requisitos o exigencias funcionales
que se plantean a dichos sistemas. Si en el pasado se partia preferentemente
del sistema de pluralidad o del de representacién proporcional, asi como de las
ventajas especificas mutuamente excluyentes que se les atribufan, en la actua-
lidad se parte de la base de unas metas multidimensionales, tratando de dilu-
cidar qué tipos de sistemas electorales pueden cumplir mejor con tales metas
en el marco de contextos especificos. La tendencia internacional sefiala que
son los sistemas combinados, a saber la representacién proporcional persona-
lizada, el sistema compensatorio y el segmentado (paralelo) los que cumplen
mejor con estos requisitos. Es por eso que estdn en la mira de los ingenieros
institucionalistas, y por ello es que efectivamente se han extendido tanto.

Ahora, lo que es imperioso tomar bien en cuenta es que esas funciones no
se pueden sumar simplemente, adicionar, acumular, sino que se encuentran
en una relacién mutua de zrade-off. Es decir, si una de ellas gana en intensidad
puede perder otra en su desempefio. Asi, si se aumenta la funcién de repre-
sentacion de un sistema electoral, se baja probablemente al mismo tiempo la
funcién de concentracién y viceversa. O si se equilibran bien las tres primeras
funciones —como efectivamente los sistemas electorales combinados tratan
de hacerlo— es muy probable que el sistema electoral pueda perder en simpli-
cidad y transparencia, y, si esto ocurre, puede también mermar su legitimidad.
Entonces, existe una relacion compleja entre las funciones. Es muy importante
que el legislador en materia electoral lo tome en cuenta. De perderlo de vista
puede significar que el trabajo de una comisién, aunque técnicamente de alto
estandar, vaya a parar a los archivos. Es bien significativa la ultima experiencia
britanica. Las metas multidimensionales encargadas a la Jenkins Commission
indicaban claramente que se iba a buscar una alternativa frente al sistema de

Este informe puede consultarse en: <http://www.archive.official-documents.co.uk/document/cm40/4090/4090.

hem> (6/9/08).
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mayoria relativa que s6lo podria encontrarse entre los sistemas electorales com-
binados. La propuesta presentada del additional member system (Ams) trataba,
precisamente, de tomar en cuenta todas las recomendaciones expuestas, por
supuesto en grado diferente. Por cierto, la recomendacién de la proporciona-
lidad fue la menos atendida, mientras que el fuerte cardcter de concentracion
del sistema cumplia con las expectativas de mayorias de gobiernos estables. La
funcién de participacién fue particularmente bien considerada por medio de
la introduccién del alternative vote. El voto personal, como se lo practica en la
Republica Federal de Alemania, fue descartado como insuficiente. Finalmen-
te, la gran mayoria de los diputados quedaba relacionada con su distrito, dado
que ¢l 80% de los mandatos se adjudicaban invariablemente en circunscripcio-
nes uninominales y los mandatos proporcionales en muchas circunscripciones
plurinominales de tamafno pequeno. A pesar de cumplir con la tria de los prin-
cipales criterios funcionales de los sistemas electorales a la vez, la propuesta de
la Jenkins Commission lesionaba uno de los adicionales que en este caso resul-
taba decisivo: el criterio de la simplicidad. Era poco probable que el sencillo
sistema de pluralidad podria ser sustituido por un sistema tan complicado. El
exceso sofisticado en el cumplimiento de las funciones recomendadas contri-
buyé al propio fracaso de la reforma.

¢Qué significa todo esto para el caso de Chile? La nueva experiencia in-
ternacional ya descarta que sea oportuno proponer sistemas electorales para
Chile que no respeten su necesaria multidimensionalidad funcional. ;Serfa
conveniente introducir el sistema uninominal? En los tltimos decenios, no
se conoce ningun pais que haya encaminado sus pasos en esta direccion. Al
contrario, Nueva Zelanda abandoné este tradicional sistema del mundo an-
glosajon; ademds, en Gran Bretafia, como hemos visto, y también en Canadd,
las comisiones de expertos prefieren el cambio a un sistema combinado. Para
Chile, el objetivo tendria que consistir también en lograr un sistema electoral
capaz de cumplir en un cierto grado con cada una de las funciones y de llegar
a un determinado equilibrio entre ellas. Este equilibrio no excluye que se dé
prioridad, segun el diagnéstico que se haga del contexto politico chileno, auna
u otra de ellas, me imagino el de la efectividad sobre la representacién, sabien-
do que es imposible potenciar a un méximo todas a la vez. A este propdsito se
suma el desafio relacionado con el cuarto criterio, el de la sencillez. En este sen-
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tido, hay margen de reforma para un proceso incrementalista, pues el punto de
partida, el sistema binominal, es bastante sencillo. El sistema electoral debe ser
inteligible, humanamente viable. Dicho aspecto constituye una de las fuentes
de legitimidad del sistema electoral, recurso que necesita para el ¢jercicio de su
funcién global en un sistema politico.

8. ¢HACIA UNA REFORMA DEL SISTEMA ELECTORAL?

Si aplicamos los criterios para evaluar el sistema binominal, resulta sorpren-
dente su capacidad, por lo menos a primera vista, de cumplir con ellos bastante
bien. No se pueden negar sus efectos de efectividad y participacion; también
rinde, aunque en menor medida, con la funcidn de representacion. El déficit se
manifiesta: (1) en la exclusion de partidos del Parlamento que no pueden for-
mar parte de las alianzas electorales. Parece correcto criticar el sistema bino-
minal como sistema de representacion proporcional excluyente (AUTH 2006).
Si miramos mds de cerca, se observa que (2) la competencia entre partidos se
desplaza del ambito interbloque al intracoalicional, lo que sustrae importancia
al acto electoral, dado que buena parte de esta competencia se decide en el pro-
ceso preelectoral de la formacién de candidaturas en la esfera de las élites. Las
condiciones de éxito que impone el sistema, conducen (3) a una restriccion de
la libertad de movimiento de los partidos, lo que a su vez reduce la dindmica
politica mas all4 de las alianzas politicas ya tradicionales. La creciente presion
por parte de los consensos, negociados dentro de los bloques por las élites,
incluso obliga (4) al electorado a votar por los acuerdos intracoalicionales,
sin considerar los abanderados del bloque, sin libertad de votar ideoldgica y
programdticamente.

Todas estas tendencias de efectos son inteligibles y las encontramos sefiala-
das en las criticas del sistema binominal, y hay observaciones empiricas que las
confirman. Sin embargo, la pregunta es si se puede considerarlas como com-
pensadas por las ventajas del sistema en el cumplimiento de funciones, como
hemos visto, muy importantes. Recuérdese que hay #rade-offs en el cumpli-
miento de las funciones por parte de los sistemas electorales. La evaluacién
tiene que ser justa. Cualquier sesgo en la evaluacién parece contraproducente
para que las voces criticas, por su mayoria en el ambito académico, sean escu-
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chadas en el espacio de los que toman las decisiones, es decir, en el medio de
los legisladores.

Otras criticas al sistema binominal, incluso mas fuertes (y mds interesa-
das por parte de los politicos mismos) se refieren a fendmenos también ob-
servables empiricamente, cuya evaluacion, sin embargo, parece poco acertada
y que contradice incluso a la experiencia a escala internacional. Se expresa en
equivocos respecto a la funcién de participacién. Asi, se critica en Chile (1) la
personalizacién del voto. La argumentacién en contra de este efecto del siste-
ma deja fuera de vista que la personalizacién del voto es un importante logro
de un sistema electoral. Comparando a escala internacional, su desarrollo mas
amplio es uno de los objetivos mds requeridos en la gran mayoria de debates
sobre reforma electoral (para Espana véase MONTALBES PEREIRA 1998). Se
critica también (2) la estrecha vinculacién del diputado con su distrito, que se
percibe como problemdtica, mientras que en otros paises es un objetivo bus-
cado (explicitamente recomendado por la comision Jenkins) y motivo para
introducir circunscripciones uninominales o de tamafio pequefo. Se cuestio-
na, asimismo, (3) la alta continuidad del personal politico en el mandato, y se
lo relaciona también causalmente con el sistema binominal. Se olvida primero
que la politica es una profesién (recuérdese el famoso discurso de Max Weber),
cuyo ejercicio no solo requiere «pasion y mesura>, sino también experiencia,
y segundo que la representacion se fundamenta en una relacién de confianza
entre elector y elegido que sélo crece a través de los anos. En la buena teoria
politica, el acto electoral implica la afirmacién o privacién de la confianza. El
argumento clave detras de las tres criticas parece ser que el sistema binominal
—a través de la personalizacién, del distritalismo y del continuismo— fomen-
ta el clientelismo. Es un argumento de miras estrechas, pues el clientelismo flo-
rece también en paises con cualquier otro tipo de sistema electoral; en Espana,
por ¢jemplo, el clientelismo de partido en circunscripciones plurinominales
con listas cerradas y bloqueadas. Es un fenémeno sociocultural que, donde
existe, se abre camino independientemente de la institucionalidad dada, cam-
bidndose tal vez el tipo de clientelismo. Hay que saber indagar de modo ade-
cuado las causas de los fendmenos en cuestién y reconocer al mismo tiempo
los limites de la ingenieria institucional.
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Finalmente, se critica el cardcter elitista de la politica chilena como efecto
del sistema binominal. Dicho analisis parece bastante acertado. No obstante,
¢también lo es su evaluacién critica? Pienso que este caricter elitista de la po-
litica ha sido un elemento muy oportuno en el proceso de transicién y conso-
lidacién, de formacién de consensos sobre la marcha politica de un pais tan
marcado por escisiones profundas, por ideologfas excluyentes y polarizaciones
del tipo de «negar sal y agua», por cuentas histdricas abiertas, etc., postu-
ras més extendidas hoy en dia en la sociedad que en su élite. Como senalan
experiencias de sociedades heterogéneas, el cardcter elitista de la politica es
tal vez el mejor camino para organizar civilmente la convivencia politica. No
hay que perder de vista el enorme avance de Chile en la consolidacion de la
democracia. La defensa de la funcionalidad de algunos elementos del sistema
binominal no implica, sin embargo, renunciar a mi postura de reformarlo, o
sea de readecuarlo a nuevas realidades y requerimientos.

9. ¢QUE SUGERENCIAS?

Sintetizando mis consideraciones respecto a la reforma del sistema electoral
chileno, mi recomendacién serfa: (1) emprenderla, pero con mucho cuida-
do; (2) seguir una determinada légica en su elaboracién; (3) considerar en
el debate primero las funciones adscritas a los sistemas electorales y después
los elementos técnicos o los disefios completos para su materializacién. Mds
especificamente, mi sugerencia es (4) tomar en cuenta las diferentes funciones
de representacion, concentracién/efectividad y participacién e intentar un de-
terminado equilibrio entre las primeras tres, para lo cual existen los elementos
técnicos para conseguir los efectos politicos deseados. Pienso que conviene (5)
mantener los grados de efectividad y participacién del sistema binominal en el
futuro sistema electoral chileno y (6) tratar de aumentar en algo la funcién de
la representacién. Esta sugerencia se pronuncia por (7) llevar a cabo un proce-
so de reforma incrementalista, culminando en un cambio bien mesurado, pre-
decible y medible en sus efectos. En el disefio especifico hay que (8) respetar,
ademds, el criterio de la sencillez en la medida de lo posible y también el crite-
rio de la legitimitad. Este tltimo no sélo depende de las caracteristicas técnicas
y bondades axioldgicas del sistema electoral sino también de la forma en que
ha sido introducido, o sea, hay que (9) buscar el consenso de las fuerzas vivas
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del pais. Este consenso es tal vez el mayor respaldo que se puede (10) proveer
para que el nuevo sistema electoral pueda contribuir a la consolidacién y pro-
fundizacién de la democracia. Espero no haber desaprovechado «la mayor de
las libertades» que gentilmente David Altman me ofreci6é «para decir lo que
quieras sobre los cambios institucionales» (correo electrénico del 2/3/2006).
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