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[Resumen] Este articulo estudia el origen de los conflictos intrapartidarios en los procesos de seleccién
de presidencias estatales del PAN, PRI, PRD y Morena en México durante el periodo 2010-2022. El tra-
bajo analiza 438 procesos de seleccién con pruebas de regresion logistica con efectos mixtos para probar
la hipétesis de que la incongruencia electoral aumenta las probabilidades de conflicto, aunque este efecto
disminuye cuando existen altos niveles de institucionalizacién partidista local. Los resultados evidencian
que, cuando los partidos cuentan con estructuras organizativas solidas a nivel estatal, los conflictos tien-
den a reducirse, incluso en presencia de incongruencia entre los resultados electorales nacional y local. El
estudio constituye una contribucion tedrica y empirica al andlisis de la politica intrapartidaria en niveles
subnacionales. De esta manera, el articulo plantea nuevas lineas de investigacién sobre la politica y los
conflictos dentro de los partidos politicos.
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1. INTRODUCCION?

Los conflictos forman parte de la vida cotidiana de los partidos politicos. Al
igual que en otros 4mbitos, los conflictos intrapartidarios surgen cuando no
se llega a acuerdos sobre la distribucién de los recursos en disputa, a los que
atribuyen un valor determinado, pues controlarlos resulta clave para satisfacer
sus intereses (MELUCCI 1999). El control de recursos como los espacios de
direccidn garantiza acceso a otros recursos, entre ellos candidaturas y finan-
ciamiento; ejemplos de zonas de incertidumbre vitales para cumplir las metas
particulares de grupos o agentes internos (PANEBIANCO 1995).

Hay un amplio debate acerca de las condiciones que propician los conflic-
tos al interior de los partidos. Algunas investigaciones sustentan que los con-
flictos resultan del incumplimiento de las reglas para seleccionar candidatu-
ras o autoridades, o que dichas reglas son antidemocréticas (Cross Y KaTz
2013; HAzZAN Y RAHAT 2010; FREIDENBERG Y LEVITSKY 2007; LLANOS Y
Roza 2018; FREIDENBERG 2005; 2016; CORDERO Y COLLER 2018a; 2018b;
CoRrONA ARMENTA 2013). Otros sostienen que, después de una derrota elec-
toral, la politica intrapartidaria adquiere un cardcter mds conflictivo (Katz
Y MAIR 1995; ALCANTARA Y FREIDENBERG 2003; ESPEJEL ESPINOZA Y
Diaz SANDOVAL 2016), una situacién que también la heterogeneidad ideo-
lo’gica en torno a las propuestas programaticas suele generar (CERON 2012;
2015; CLOSE Y GHERGHINA 2019).

Algunos estudios han demostrado que las organizaciones partidistas de
izquierda son mds propensas a los conflictos (CHIRU £7 4L. 2015). Otros prio-
rizan el andlisis de los problemas organizativos como causa de estas situacio-
nes (PANEBIANCO 1995; AsTUDILLO Y DETTERBECK 2020; LoxB0 2013;
BOLLEYER ET 41.2017; BOLLEYER ET 4. 2019). Finalmente, ciertos trabajos
examinan el efecto de elementos culturales en las probabilidades de que surjan
conflictos dentro de los partidos (ALEYOMI 2013; OKONKWO Y UNAJI 2016;
YADAV Y FIDALGO 2021).

1 Producto elaborado en el marco de la estancia de investigacién posdoctoral que se desarrolla en la Facultad
de Estudios Superiores Acatldn de la UNAM con una beca de la Dcara-UNaM. El trabajo presenta hallazgos de
la tesis doctoral “El conflicto intrapartidario a nivel subnacional en México (2010-2022)”. El autor agradece los
comentarios y sugerencias hechas a borradores y versiones anteriores, asi como a quienes hicieron posible esta
publicacidn, especialmente a Flavia Freidenberg.
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Si bien la literatura ha ofrecido un amplio conjunto de explicaciones sobre
el surgimiento de conflictos en la esfera nacional de los partidos, este trabajo
parte de la pregunta: ;qué explica el surgimiento de conflictos en los niveles
subnacionales de las organizaciones partidarias? Con base en ello, el objetivo
es analizar el bajo niimero de conflictos en las instancias subnacionales de cua-
tro partidos mexicanos: el Partido Accién Nacional (PAN), el Partido Revolu-
cionario Institucional (PRI), el Partido de la Revolucién Democritica (PRD)
y el Movimiento de Regeneracién Nacional (Morena), durante el periodo
2010-2022. El argumento sostiene que la competencia electoral multinivel y la
institucionalizacién partidista son condiciones que impactan en la aparicién
de conflictos derivados de los procesos de renovacién de dirigencias estatales,
lo que se sintetiza en la hipdtesis de que la incongruencia electoral aumenta
las probabilidades de conflicto, aunque este efecto disminuye cuando existen
altos niveles de institucionalizacién partidista local.

La propuesta es analizar las situaciones en que los grupos inconformes recu-
rren a los tribunales electorales ante la negligencia de las instancias de justi-
cia intrapartidaria para procesar los conflictos surgidos por la renovacién de
dirigencias en estos cuatro partidos mexicanos. El estudio aplica una prueba
de regresion logistica con efectos mixtos para analizar 438 procesos de selec-
ci6n de presidencias estatales realizados en dichas organizaciones entre 2010
y 2022. Los resultados muestran que la combinacién entre la incongruencia
electoral y altos niveles de institucionalizacién local reduce las probabilidades
de que se generen conflictos dentro de los partidos en ese dmbito.

Elhallazgo del analisis en los partidos mexicanos busca contribuir de manera
innovadora a los debates tedricos y conceptuales sobre politica intrapartidaria,
tanto en el desarrollo conceptual de conflictividad intrapartidaria como en la
formulacién de una explicacion sobre la aparicién de conflictos intrapartida-
rios en niveles subnacionales en América Latina. Asimismo, el estudio invita
a abrir una nueva discusién sobre medidas que fortalezcan el funcionamiento
democritico de la vida intrapartidaria para mejorar la confianza en los parti-
dos y la convivencia en su interior.

El trabajo se organiza en cinco secciones. En la primera se expone el marco
tedrico de la investigacion, en la que se define el conflicto intrapartidario y se
desarrolla el argumento relacionado con su origen en el 4mbito subnacional de
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los partidos. En la segunda se describen los conflictos que aparecen durante los
procesos de seleccion de dirigencias estatales en el PAN, PRI, PRD y Morena.
En la tercera se presenta la estrategia metodoldgica para abordar el tema de
los conflictos dentro de los partidos mexicanos. En la cuarta se exponen los
hallazgos del analisis cuantitativo. Finalmente, en la quinta se ofrece una reca-
pitulacién y se plantean algunas reflexiones a partir de lo analizado.

2. MARCO TEORICO SOBRE EL SURGIMIENTO DE CONFLICTOS
INTRAPARTIDARIOS A NIVEL SUBNACIONAL

2.1. ¢{QUE ES UN CONFLICTO INTRAPARTIDARIO?

Al interior de los partidos existen grupos con intereses propios y, en consecuen-
cia, no se constituyen como actores unitarios (CERON 2012; 2019; BOUCEK
2009; SARTORI 2005). Aunque existe consenso en concebirlos como “asocia-
ciones de individuos que sirven como vehiculo para quienes tienen el objetivo
de obtener cargos publicos mediante elecciones competitivas” (FREIDENBERG
2017, 835), la vida interna de los partidos se caracteriza por la discusién en torno
a las estrategias para las campanas electorales, las personas que deben competir
por los cargos publicos y el uso del poder en caso de obtener victorias electorales.

Los conflictos dentro de los partidos pueden entenderse como disputas por el
control de recursos de poder, recursos a los que las distintas facciones atribuyen
un alto valor para el cumplimiento de sus objetivos. Frente a estas disputas,
algunos actores optan por estrategias de politica contenciosa como manifes-
taciones, marchas o diversas formas de sabotaje; mientras que otros eligen la
via del litigio, la cual se resuelve cuando una autoridad jurisdiccional dicta
una resolucién favorable a alguna de las partes enfrentadas. Si bien ambas son
expresiones del conflicto intrapartidario, este estudio se enfoca en la segunda,
ya que permite acceder con mayor precision a informacién documentada sobre
estas luchas, especialmente en el contexto de los procesos de renovacién de
dirigencias y la judicializacién de la politica intrapartidaria (TRUjILLO 2013;
MARTIN REYES 20122y 2012b).

La intensidad de un conflicto depende de cémo los grupos internos con-
ducen la disputa por los recursos de poder. Algunos conflictos resultan mas
fuertes que otros segun el grado de diferencias y divisiones entre los grupos,
lo que puede generar tensiones manifiestas o latentes. Ciertas pugnas se hacen
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publicas y provocan acciones como la renuncia de militantes, ¢l voto de cas-
tigo o una imagen desfavorable del partido. Otras controversias permanecen
en el dmbito interno y se atienden dentro de la organizacion, lo que evita que
sus repercusiones trasciendan. Esto permite comprender por qué para algunos
grupos la disputa por candidaturas o espacios en las dirigencias es determi-
nante para mantenerse vigentes en la estructura partidaria (LEIRAS 2007).

2.2.LOS CONFLICTOS EN LAS ESTRUCTURAS PARTIDISTAS
SUBNACIONALES

El enfoque mds reciente sobre la dindmica intrapartidaria sostiene que las fac-
ciones o grupos internos compiten por el control del poder dentro de estas
organizaciones (LEHRER Y LIN 2020; GREENE Y HABER 2016; KITSCHELT
1989; HARMEL Y JANDA 1994). Esto implica la disputa por las posiciones
de direccidn, por los recursos organizativos y por las denominadas zonas de
incertidumbre (PANEBIANCO 1995). Esta perspectiva conduce a formular
algunas interrogantes: ¢en qué punto la competencia se transforma en un con-
flicto por el acceso y control de recursos?, ¢hasta qué grado los grupos internos
disponen de capacidades y estrategias para apropiarse de ellos por medios no
convencionales, informales o incluso ilicitos?, ¢cudles son los detonantes del
conflicto? y, de manera particular, ;cé6mo se originan estas disputas en espa-
cios subnacionales?

La confrontacién de propuestas en torno a cuestiones relevantes para la orga-
nizacién partidista impulsa a los actores a buscar afinidades con otros al interior
de los partidos, favoreciendo de esta manera la formacién de grupos internos
(BELLONT Y BELLER 1978; ROSE 1964; ZINCONE 1972). Estas facciones com-
piten por los recursos disponibles, particularmente cuando se experimenta pri-
vacién y exclusién (Boucex 2012), lo que aumenta la interaccidn contenciosa
y de las tensiones entre ellas (Paz PEREZ 2006, 10; GHERGHINA ET 4L. 2019).

Las diferencias también pueden ser resultado de la manera en que se desa-
rrollan los procesos de toma de decisiones. La seleccion de candidaturas, por
ejemplo, es un escenario especialmente conflictivo, pues es un momento clave
de la vida interna en el que confluyen incentivos institucionales y electorales,
asi como las presiones ejercidas por los distintos actores al interior de la organi-
zacion (MARTINEZ VALDES 2010, 12).
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En esta misma ldégica, el control de la dirigencia se vuelve fundamental por
ser la via que condiciona el acceso a la distribucién de candidaturas. Si bien
los grupos intrapartidarios tendrian interés por las candidaturas a todos los
cargos, en todas las circunscripciones y niveles de competencia, en ocasiones
concentran sus esfuerzos en un unico cargo durante elecciones locales o con-
currentes (DOSEK Y FREIDENBERG 2013). Esta dindmica no es novedosa,
todos buscan acceder a esos espacios para satisfacer sus intereses, ejercer mayor
control sobre los recursos de poder y, con esto aumentar sus posibilidades de
influir en la estructura partidista. Este planteamiento se aplica a las instan-
cias subnacionales de los partidos, donde los grupos también intentan obtener
espacios y recursos de la estructura organizativa.?

En los niveles subnacionales puede hacerse una distincién entre los grupos
al frente de las posiciones de direccién y aquellos que permanecen fuera de
estas. Los primeros priorizan la preservacion del control de dichas instancias
para asegurar su influencia en el reparto de candidaturas. Esto les da oportuni-
dad de manipular las reglas del proceso y aprovechar recursos de poder exter-
nos, como los cargos publicos que ocupan, su acceso a medios de comunicacion
o el financiamiento publico (FREIDENBERG 2017, 837).

Por su parte, los grupos excluidos de la coalicién dominante se enfocan en
recursos de poder que faciliten acceder a candidaturas locales sin depender de
negociaciones, algunos de estos recursos son las redes clientelares y la presencia
territorial (FREIDENBERG 2017, 837). No obstante, se encuentran en desven-
taja, pues carecen de elementos suficientes para alcanzar posiciones favorables
dentro del partido.

Este escenario es propicio para los grupos ajenos ala dirigcncia, que gene-
ran conflictos para acceder a ella, mientras que las y los dirigentes buscan
contenerlos. Primero tratan de imponer una solucién que mantenga sus intere-
ses y posteriormente pretenden integrar a los liderazgos disidentes en la estruc-
tura (DOSEK Y FREIDENBERG 2013; FLORIANO RIBEIRO 2013). Asimismo,
la falta de efectividad de los mecanismos de justicia intrapartidaria conduce a

2 Esto supone que las organizaciones partidistas desarrollen sus actividades en contextos multinivel, como los
estados federales. Ello ha permitido el surgimiento de literatura sobre politica subnacional (FREIDENBERG Y
SUAREZ-CAO 2014; FALLETI 2010; MONTERO Y SAMUELS 2004), asi como sobre la organizacién multinivel
de los sistemas de partidos y de los propios partidos politicos (EsCOLAR 2011; DOSEK Y FREIDENBERG 2013;
G1BSON Y SUAREZ-CA0 2010; LEIRAS 2010; THORLAKSON 2007; 2009).
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que los grupos conflictivos recurran a estrategias de politica litigiosa para aten-
der sus demandas (BOLLEYER ET 4L. 2019; MARTIN REYES 2012a; 2012b).

En los procesos selectivos, los conflictos expresan inconformidad respecto
al modo en que se interpretan y ejecutan las reglas estatutarias, especialmente
cuando a través de ellas se limita la participacidn de las militancias y se intentan
manipular los resultados a favor de la dirigencia. Por ello, la judicializacién de la
politica intrapartidaria se vuelve un instrumento para que los grupos disidentes
presenten recursos de impugnacién ante instancias de justicia electoral relacio-
nadas con alguna etapa o resultado de la eleccidn de dirigencias subnacionales.

Desde esta perspectiva, los conflictos emergen cuando se impugnan alguna o
todas las etapas del proceso selectivo, como la definicién del mecanismo de selec-
cién, los requisitos de candidatura o las actividades de las campanas internas.
También se relacionan con denuncias de malas pricticas durante las jornadas
clectorales, entre ellas la compra de votos o el acarreo de votantes. De igual forma
sucede con asuntos sobre los resultados cuando existen indicios de ilegalidad.

Ademis, los grupos desafiantes toman en cuenta los resultados electorales
en comicios nacionales y subnacionales. Cuando existe incongruencia electo-
ral entre ambos niveles,’ los grupos desafiantes concentran sus esfuerzos en
alcanzar recursos de poder en el dmbito local, ya que cuando los niveles de
congruencia electoral son altos, es probable que la dirigencia nacional asuma
las estrategias electorales en todos los niveles de competencia.

Finalmente, los grupos desafiantes no tienen posibilidades de gene-
rar conflictos cuando las estructuras locales presentan altos niveles de
institucionalizacién,' pues la existencia de reglas formalizadas y de una estruc-
tura fuerte en el dmbito local ofrece mejores garantias de participaciéon. No

3 La congruencia entre resultados electorales subnacionales y nacionales se manifiesta cuando los partidos com-
piten en ambos niveles y registran porcentajes de votos muy parecidos (SCHAKEL 2013, 633). Las explicaciones
sobre la disimilitud o incongruencia en los resultados electorales suelen destacar que los comicios subnacionales
se subordinan a los de nivel superior, lo que influye en los apoyos partidistas (SCHAKEL 2013, 634-35). Una via
para estudiar este fendmeno consiste en analizar los niveles de nacionalizacién y regionalizacién de los partidos
politicos mediante el indice estandarizado de Bochsler (2010).

4 Lainstitucionalizacién alude al proceso por el cual los partidos politicos desarrollan estructuras, reglas y practicas
estables y duraderas que les permitan operar eficazmente a lo largo del tiempo. Este proceso implica procedi-
mientos internos para la toma de decisiones, la seleccion de candidaturas y la gestién de conflictos, asi como la
construccién de vinculos con otros actores ¢ instituciones politicas (RANDALL Y SVASAND 2002). En este sentido,
la institucionalizacién es “el proceso por el cual el partido se consolida en términos de patrones de conducta y de
actitudes o cultura” (DUQUE DAz 2005, 115).
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obstante, incluso en contextos donde los grupos locales estén vinculados a
los nacionales, niveles bajos de institucionalizacién aumentan las probabili-
dades de conflicto. A partir de lo anterior, se formula la siguiente hipéStesis
de investigacion:

HI. El efecto positivo de la incongruencia electoral sobre las probabilida-
des de que aparezca un conflicto intrapartidario disminuye con el aumento
en la institucionalizacién de la organizacion partidista a nivel subnacional.

3. SELECCION DE DIRIGENCIAS Y CONFLICTOS INTRAPARTIDARIOS EN
EL PAN, PRI, PRD Y MORENA A NIVEL SUBNACIONAL (2010-2022)

En Meéxico, el marco juridico establece obligaciones para los partidos con
relacién a incorporar principios democréticos en su vida interna (CARDENAS
GRACIA 1992). Aunque todos funcionan bajo las mismas disposiciones legales
que regulan sus procesos selectivos de candidaturas y dirigencias, asi como la
participacién de sus militancias, cada partido ha adoptado reglas y métodos
que generan fricciones entre sus grupos.

En el caso del PAN, antes de 2013 sus presidencias estatales eran elegidas a
través del Consejo Politico Estatal, érgano directivo integrado por miembros
del Comité Directivo Estatal, militantes con cargos gubernamentales o de
representacion estatal, asi como otros designados por las Asambleas Estatales.
Precisamente ese afo, tras la derrota electoral de 2012, que cerr6 su ciclo como
partido en el gobierno desde las elecciones presidenciales de 2000, Accién
Nacional reformé sus estatutos para incorporar las elecciones primarias como
método selectivo en este nivel. No obstante, en 2015 establecié una regla que
permite al Consejo Politico Estatal designar directamente a la presidencia
estatal cuando tnicamente se registre una o un aspirante, reduciendo de esta
forma la competencia interna.

Por su parte, el PRI contempla diversos mecanismos de seleccién de diri-
gencias nacionales, estatales y municipales en sus estatutos. Después de la
derrota presidencial de 2000 y de los ajustes internos entre sus grupos, el par-
tido recurri6 con poca frecuencia al método de eleccién interna, particular-
mente por la experiencia de la renovacién de la dirigencia nacional en 2002.
La prictica recurrente de candidaturas de unidad como mecanismo informal
en la renovacién de dirigencias inhibe la participacién de su militancia en
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procesos competitivos. Esta dindmica se refuerza con las reglas establecidas en
los tltimos afios para renovar las presidencias estatales, que incrementan las
facultades de los Consejos Politicos Estatales. Asimismo, los estatutos prevén
la prelacién como figura para cubrir las vacantes en la presidencia estatal, aten-
diendo una estricta jerarquia entre los cargos del Comité Directivo Estatal.

En el PRD, la evolucién de las reglas para renovar dirigencias estatales
estd estrechamente vinculada a su trayectoria.” Aunque histéricamente ha
sido un partido que promovié la participacién de su militancia en la toma
de decisiones, las constantes disputas poselectorales llevaron a limitar el
uso de elecciones internas. Una reforma estatutaria de 2009 otorgé a los
Conscjos Politicos Estatales la facultad para definir el método de seleccién
de las dirigencias estatales y concedié al Comité Ejecutivo Nacional (CEN)
la posibilidad de nombrar delegados/as en entidades donde el partido obtu-
viera menos del 5 % de votos en elecciones locales. Entre las dltimas modifi-
caciones destaca la inclusién de encuestas como mecanismos para seleccionar
dirigencias y candidaturas, una medida adoptada en 2015.

Morena, partido de izquierda que obtuvo su registro legal en 2014 bajo
el liderazgo de Andrés Manuel Lépez Obrador tras su salida del PRD, gané
la presidencia en 2018 y 2024, y gobierna actualmente 23 entidades federa-
tivas.* Aunque busca consolidar su presencia territorial, enfrenta dificultades
en estados donde los partidos tradicionales mantienen mayor arraigo, como
Nuevo Leén o Guanajuato. El partido integra una diversidad de grupos intra-
partidarios, herencia de su origen perredista, pero de igual manera reproduce
practicas de disciplina partidista caracteristicas del priismo del siglo XX. En
cuanto a la seleccién de presidencias estatales, Morena no contempla la elec-
ci6n interna como método de designacidn, pues esta atribucidn recae en el
Consejo Politico Estatal, integrado por liderazgos politicos del partido y
militantes nombrados/as al azar, quienes en principio no deberfan responder
a intereses faccionales.

El incumplimiento de las reglas o de las etapas del proceso de selecciéon de
dirigencias partidistas constituye una de las principales fuentes de conflictos

5 Después de las elecciones federales de 2024, el PRD perdié su registro legal a nivel nacional, pero mantiene estruc-
turas en algunas entidades federativas como el Estado de México.

6 Eldato estd actualizado con los resultados electorales de las elecciones federales y estatales de 2024. La cifra toma
en cuenta a las gubernaturas que gané en coalicién con otros partidos aliados.
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intrapartidarios, que suelen canalizarse mediante impugnaciones ante los
tribunales electorales locales. Entre 2010 y 2022, el PAN fue el partido con
la mayor proporcién de procesos con conflictos: 25.42 % de sus renovacio-
nes estatales resultaron conflictivas. Muy alejado se ubicéd el PRD (9.21 %),
Morena (7.95 %) y el PRI (7.69 %) (ver Grafico 1). En el caso panista, uno de los
episodios mds intensos sucedié entre 2012 y 2013 en el Estado de México, la
entidad mas poblada del pais, gobernada histéricamente por el PRI desde fina-
les de la Revolucién mexicana y en la que el PAN se habia logrado consolidar
como segunda fuerza politica por sus resultados a nivel municipal.

GRAFICO 1

Seleccién de dirigencias estatales con o sin conflicto en el PAN, PRI, PRD
y Morena (2010-2022)
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Fuente: Elaboracién propia

Nota: x2(3) = 23.2445, Pr = 0.000

Elecciones 24 (30), 2025 © Oficina Nacional de Procesos Electorales



SELECCION DE DIRIGENCIAS Y CONFLICTOS DENTRO DE LOS PARTIDOS POLiTICOS 129
A NIVEL SUBNACIONAL EN MEXICO

En el caso del PRI, los conflictos estatales son relativamente escasos; sin
embargo, cuando surgen suelen ser verdaderos dolores de cabeza para la diri-
gencia nacional. En distintas entidades federativas, la designacion de delega-
dos/as del CEN ha generado tensiones al interior del partido y expresiones
de inconformidad. Estos episodios desaffan la tradicional disciplina partidista
y cuestionan los acuerdos informales que durante décadas contribuyeron a la
cohesién de su vida interna.

En cuanto al nivel estatal del PRD, la cantidad de conflictos también es
reducida, lo que resulta llamativo considerando su modelo originario que con-
siste en la pugna entre grupos internos. Aun asi, se registraron algunos epi-
sodios conflictivos en estados como el Estado de México, Hidalgo, Oaxaca,
Puebla, Querétaro y Sonora.

En Morena, la trayectoria de los conflictos subnacionales es més corta y
coherente con su reciente creaciéon. Una parte de estos se produjo durante las
elecciones internas de 2015, cuando el partido atn era oposicién y la interven-
cién de la Comision Nacional de Honor y Justicia tuvo efectos relevantes en
la politica intrapartidaria local. Posteriormente, la renovacion de dirigencias
estatales en 2022 resulté menos conflictiva para el partido: las impugnacio-
nes fueron minimas y solo se documentaron conflictos en Baja California,

Guanajuato, Hidalgo, Morelos y Oaxaca.
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GRAFICO 2

Frecuencia de conflictos por partido y entidad federativa (2010-2022)
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Por ultimo, un rasgo distintivo de estos conflictos es su distribucion territorial
desigual (ver Grafico 2). Con base en el nimero de litigios registrados entre
2010 y 2022, es posible clasificar a las entidades federativas en cuatro grupos.
El primero retine a los estados sin conflictos intrapartidarios: Chihuahua,
Durango, Nayarit, Quintana Roo, Tlaxcalay Zacatecas. El segundo grupo esel
més numeroso y estd conformado por quince entidades con un solo conflicto:
Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur, Campeche, Coahuila,
Colima, Guerrero, Jalisco, Puebla, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco,
Tamaulipas y Yucatan.

El tercer conjunto agrupa a los estados donde dos partidos registraron
al menos un conflicto: Chiapas, Ciudad de México, Estado de México,
Michoacédn y Nuevo Leén. Finalmente, el cuarto grupo corresponde a las
entidades en las que tres de los cuatro partidos enfrentaron luchas intrapar-
tidarias: Guanajuato, Hidalgo, Morelos, Oaxaca, Querétaro y Veracruz. En
suma, la distribucién de este tipo de disputas muestra que las luchas internas
no son exclusivas de alguna regién del pais ni de un partido en particular, mas
bien se trata de un fendmeno extendido entre los partidos mexicanos.

4. ESTRATEGIA METODOLOGICA

Los datos presentados sugieren que existen condiciones que influyen en la
distribucién territorial de los conflictos. De esto se desprende una pregunta
central: ¢cudles son estos factores que explican por qué aparecen disputas al
interior de los partidos? El caso mexicano constituye un escenario adecuado
para investigar este asunto, pues hay elementos para examinar en qué medida
factores como la incongruencia electoral y la institucionalizacién de los parti-
dos a nivel subnacional condicionan la emergencia de conflictos en esa arena.

La variable dependiente es dicotémica, se usa para distinguir entre la pre-
sencia o ausencia de conflicto en cada proceso de renovacién de dirigencias
estatales por partido y entidad federativa entre 2010 y 2022. Su definicién
operacional considera como conflicto la impugnacién presentada por algin
grupo dentro del partido con relacién a una o varias etapas del proceso selec-
tivo: desde la decisién sobre el mecanismo de eleccién, la fijacién de requisitos
de participacion, hasta el desarrollo de las actividades de campana dentro del
partido. Dentro del sistema mexicano de impugnaciones, el instrumento por
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el cual se judicializan estas disputas es el Juicio para la Proteccién de los Dere-
chos Politico-Electorales de la Ciudadania (JDC), un recurso a través del cual
una persona sostiene que sus derechos politico-electorales fueron vulnerados
durante la contienda intrapartidaria. Este juicio constituye el paso mediante el
cual los conflictos dejan de ser una mera cuestién privada de los partidos y se
trasladan al dmbito de las autoridades jurisdiccionales.

La construccién de la variable dependiente se apoyé en fuentes hemerogra-
ficas locales y nacionales, complementadas con una revisién de las resoluciones
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién (TEPJE). En la pri-
mera ctapa se identificaron los principales acontecimientos de la vida intrapar-
tidaria en cada estado mediante la consulta sistemdtica de portales de noticias y
periddicos regionales. Esta estrategia result6 provechosa en contextos en los que
las fuentes documentales sobre el desarrollo organizativo de los partidos a nivel
local son deficientes. Posteriormente, se verificaron las impugnaciones asocia-
das a esos episodios en el sitio electronico “Consulta de sentencias del TEPJF”,
para revisar los fallos emitidos por las Salas Regionales y la Sala Superior. Cabe
sefialar que durante la revisién se excluyeron las resoluciones relativas a acuer-
dos, incidentes de aclaracién, incumplimiento y trdmites administrativos.

Las variables independientes, incongruencia electoral e institucionalizacién
partidista son de cardcter continuo. La primera se operacionaliza con el indice
de disimilicud (dissimilarity index, DIS) de Johnston (1980), que compara los
niveles de apoyo electoral nacional y subnacional obtenidos por cada partido.
Este indicador toma valores que oscilan entre 0 y 100: los valores préximos a
cero expresan mdaxima congruencia entre ambos niveles, mientras que valores
cercanos a 100 reflejan amplia incongruencia o disimilitud del voto (DOSEK Y
FREIDENBERG 2013, 167). La férmula del indice es la siguiente:

DIS= 1 |)(ZN_X1'R|
2

Fuente: Ascarrunz (2015, 41)

7 Disponible en: https://www.te.gob.mx/buscador/
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Donde X corresponde al porcentaje de votacion de un partido en las elec-
ciones nacionales y X, al resultado del mismo partido en los comicios sub-
nacionales. Los datos empleados para calcular este indice provienen de los
porcentajes de votacién agregados que cada partido logré en las elecciones
presidenciales de 2006, 2012 y 2018, contrastados con los resultados de las
clecciones para gubernaturas en cada estado. La expectativa tedrica asociada a
esta variable plantea que mayor incongruencia electoral incrementa las proba-
bilidades de que surjan conflictos intrapartidarios.

Dado que algunos procesos de seleccién no coincidieron con los anos
de celebracion de elecciones, fue importante resolver cémo integrar dichos
datos. De tal manera que se decidié asignar los mismos valores del indice
tanto a los procesos celebrados en afo electoral como para aquellos celebrados
en los afios posteriores, hasta la siguiente eleccién de gubernatura. Las fuen-
tes de informacién consultadas fueron los portales electrénicos del Instituto
Nacional Electoral (INE), los Organismos Ptblicos Electorales y el Centro de
Estudios sobre Democracia y Elecciones (CEDE) de la Universidad Auténoma
Metropolitana, Iztapalapa.

La variable de institucionalizacién partidista reconoce que este proceso se
vincula con el grado de consolidacién organizativa de los partidos. Se expresa
en dos propiedades internas: la rutinizacién y la infusién de valores. La pri-
mera se refiere al peso que adquieren las reglas formales en los procesos intra-
partidarios con el paso del tiempo; la segunda alude a la dimensién actitudi-
nal que describe el vinculo de las y los militantes con el partido (BOLLEYER
Y RUTH 2018; PANEBIANCO 1995). Conforme a lo anterior, se anticipa que
mayores niveles institucionalizacion locales disminuyen las probabilidades de
que emerja un conflicto.

Los valores de esta variable son tomados de la V-Party Dataset (LINDBERG
ET AL.2022). En particular, se utiliza la medida de fortaleza organizativa local
de los partidos (local organizational strength [v2paactcom]), basada en la pre-
gunta: ¢hasta qué punto las y los activistas y personal del partido permanecen
activos/as en las comunidades locales? Esta variable se expresa en una escala
continua de 0 a 4: valores proximos a cero indican una nula presencia de
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activistas y personal del partido, lo que refleja baja institucionalizacién® En
contraste, valores cercanos a cuatro sugieren una presencia extendida de acti-
vistas y personal del partido en el nivel local y, por lo tanto, mayor institucio-
nalizacién. Se empelan los datos reportados entre 2009 y 2018.

Las variables de control incorporan elementos relacionados con la democra-
cia interna y con factores politico-ideoldgicos. En el primer conjunto se inclu-
yen indicadores que evaltian la inclusién del selectorado en cada proceso de
renovacion, lo que permite conocer el nivel de participacién de la militancia
en la toma de decisiones al interior de los partidos (FREIDENBERG 2003, 15;
KENIG 2009a; 2009b; KENIG ET 4L. 2015). La expectativa es que los métodos
mds inclusivos incrementan la probabilidad de conflictos, pues la competencia
entre dos o més aspirantes puede generar mayores tensiones durante el desarro-
llo del proceso, haciendo que su organizacién sea mds compleja. Esta variable
se codifica de 1 a 10, donde valores proximos a 1 indican alta exclusién y valo-
res cercanos a 10, elevada inclusién.

TaBral

Inclusién y selectorados en los partidos politicos

Estatutos

Comité Ejecutivo Nacional

Menos inclusién Consejo Politico Nacional

Comisiones ad hoc

Comisién Electoral Nacional

Comisién Electoral Estatal

Comité Directivo Estatal

Mids inclusién Consejo Politico Estatal

NO (00 [N [ O\ | | W ||| =

Asamblea Estatal

—
(=]

Eleccién por la militancia

Fuente: Elaboracién propia con base en Kenig (2009a; 2009b) y Kenig ez al. (2015)

8  Enel caso de la variable de institucionalizacion se emplea la transformacion a escala continua provista por el
V-Party Dataset. La pregunta base originalmente estd en escala ordinal con cinco niveles: 0: presencia permanente
insignificante de activistas y personal del partido; 1: presencia permanente menor de activistas y personal del par-
tido; 2: presencia permanente notable de activistas y personal del partido; 3: presencia permanente significativa de
activistas y personal del partido; y 4: presencia permanente generalizada de activistas y personal del partido.
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La segunda variable sobre democracia intrapartidaria se refiere a la inclusion en
las reglas estatutarias (VON DEM BERGE ET 4L. 2013; GUADARRAMA CRUZ
2019). La ausencia de disposiciones democrdticas en las normas de seleccion
aumenta la probabilidad de que aparezcan conflictos internos, ya que desde
adentro los grupos se oponen a dichas reglas y buscan modificarlas. Se trata de
una variable continua, cuyos valores pueden ser tanto positivos como negati-
vos, segun el grado de apertura en las reglas.

El segundo grupo de variables de control incorpora indicadores del V-Party
Dataset (LINDBERG ET 4L. 2022), asociados con dimensiones de la identidad e
ideologia de los partidos en México. Las variables consideradas son: principios
religiosos, percepcion del papel de las mujeres e ideologfa. Para la primera, se
controla la expectativa de que los partidos con mayor vinculacién a principios
religiosos enfrentan menores probabilidades de conflicto, en tanto prevalece
un amplio consenso interno respecto a esos valores. En relacion con la percep-
ci6n sobre la igualdad de género, se anticipa que un mayor respaldo a la parti-
cipacién igualitaria de las mujeres tiende a reducir la conflictividad intrapar-
tidaria. Finalmente, en cuanto a la variable de ideologfa, se parte del supuesto
de que los partidos mas comprometidos con el pluralismo tienen menos pro-
babilidades de conflicto, ya que favorecen la participacion de la militancia y el
respeto a sus derechos.’

La seleccién del PAN, PRI, PRD y Morena como unidades de observacion
se justifica porque son las organizaciones partidistas con mayor presencia en
las 32 entidades federativas y han mantenido una representacién constante
en los congresos estatales. La informacion sobre los conflictos fue sistemati-
zada en una base original e inédita denominada “Conflictos en los procesos
de seleccion de presidencias estatales en los partidos politicos de México”. Este
conjunto de datos adopta un diseno de panel desbalanceado que contiene 128
unidades (partido/entidad) y 438 procesos de seleccion de presidencias estata-
les, en los que se identifica la presencia o ausencia de conflicto.

9 Se han incorporado indicadores del V-Party Dataset para aproximarse a dimensiones ideoldgicas de los partidos
mexicanos. Primero, la variable principios religiosos mide el grado en que los partidos invocan a Dios, la religion
o los textos sagrados/religiosos para justificar sus posiciones programdticas. Segundo, la variable relativa a la per-
cepcién de la participacion de las mujeres en ¢l mercado laboral evalua el nivel de apoyo dentro de los partidos
a la igualdad sustantiva de las mujeres en este dmbito, considerando aspectos legales sobre igualdad de trato y
remuneracién, licencias parentales y apoyo financiero para ¢l cuidado de los hijos. Finalmente, como indicador de
ideologfa sc emplea el indice de antipluralismo (LINDBERG ET 4L. 2022).
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Es necesario reconocer algunas limitaciones de la estrategia metodoldgica,
fundamentalmente asociadas con la disponibilidad de informacién sobre la
vida intrapartidaria. Varias de las variables incluidas en el modelo se han cons-
truido como proxies que deberdn ser refinadas en estudios posteriores. A ello
se suma la ausencia de informacion sobre las dindmicas internas de los partidos
en seis entidades: Chihuahua, Durango, Nayarit, Quintana Roo, Tlaxcala y
Zacatecas. Asimismo, si bien la base registra 117 unidades de observacién con
al menos dos procesos selectivos, en once casos solo fue posible ubicar un pro-
ceso documentado a través de la prensa local o de fuentes partidistas.'

El efecto de las condiciones de competencia electoral y de la institucionali-
zacién organizativa sobre el surgimiento de conflictos intrapartidarios se eva-
lba mediante un disenio de investigacién cuantitativo, utilizando una regresion
logistica con efectos mixtos —es decir, con efectos fijos y aleatorios—, imple-
mentada a través de melogit en Stata 14. Esta técnica resulta adecuada debido
ala estructura de panel de los datos, agrupados por partido y por entidad fede-
rativa. Los modelos se presentan con errores estandar robustos, mediante la
opcién vee (robust).

5. RESuLTADOS

Se estimaron dos modelos de regresion logistica con efectos mixtos cuyos resul-
tados se presentan en la Tabla 2. El primer modelo evalua el efecto directo de la
incongruencia electoral, de la institucionalizacién organizativa subnacional y
de lainteraccién entre ambas variables sobre la probabilidad de que surjan con-
flictos intrapartidarios. El segundo modelo incorpora estas mismas variables,
asi como los controles propuestos. En ambos casos se pone a prueba la hipé-
tesis central de la investigacion: a medida que aumenta la institucionalizacién
organizativa en el 4mbito subnacional, el efecto positivo de la incongruencia
electoral sobre la probabilidad de la aparicién de conflictos disminuye.

10  La mayorfa de estos casos corresponden al PRD vy se ubican en Baja California Sur, Durango, Guanajuato,
Michoacan, Morelos, Nuevo Ledn, Sinaloa y Tabasco. Uno corresponde al PRI en Nayarit y dos a Morena en
Nayarit y San Luis Potosi.
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TAaBLA 2

Incongruencia electoral, institucionalizaciéon y conflicto intrapartidario
a nivel local en México

Modelo 1 Modelo 2
Incongruencia electoral 0.270° 0.235
(0.111) (0.138)
Institucionalizacién 1150 1121
(0.442) (2.338)
Incongruencia electoral * institucionalizacién 0128 0116
(0.040) (0.047)
Selectorado : ?025*; 3)
Democracia interna - 0440
(1.323)
Principios religiosos - 1.601
(2.297)
Percepeion sobre la mujer i ("33.'452004)
ldeologfa : ('3 206;))
Constante 4613 5.400
(1.285) (10.010)
Wald chi2 2224 48.58
Prob > chi2 0.0001 0.0000
Null Deviance 333.9593 333.9593
Residual Deviance 308.538 270.0175
Log pseudolikelihood -156.37341 -142.39707
AIC 322.74681 304.79414
BIC 343.15791 345.61633
Pseudo R* Tjur 0.05512562 0.1556569
N 438 438
N grupos 32 32

Fuente: Elaboracién propia
Nota: * p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001. Los modelos ya incluyen errores estdndar robustos.
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El hallazgo mis relevante se encuentra en la interaccién entre la incongruen-
cia electoral y la institucionalizacidn, esta ltima modera el efecto de la pri-
mera sobre las probabilidades de emergencia de disputas intrapartidarias. Este
resultado es consistente con las expectativas tedricas sobre las implicaciones
de la institucionalizacién para fortalecer la autonomia organizativa frente al
entorno electoral (PANEBIANCO 1995).

En efecto, los resultados muestran que, en partidos con altos niveles de
incongruencia electoral, los incentivos para comenzar conflictos durante la
seleccidn de presidencias estatales se reducen cuando la institucionalizacion
aumenta. Este patrén puede ocurrir en entidades federativas donde los parti-
dos cuentan con estructuras permanentes y en funcionamiento, lo que permite
anticipar que los procesos de seleccion desalentardn conductas conflictivas.

Por el contrario, cuando hay baja incongruencia electoral y bajos niveles de
institucionalizacidn, la probabilidad de conflicto aumenta (ver Grafico 3). Bajo
estas condiciones, la ausencia de incentivos para respetar las reglas de seleccion
puede estar asociada a que las instancias nacionales mantienen una influencia
notoria en la vida interna de los partidos en las entidades federativas, lo que
impide la consolidacion de la estructura en dicho contexto.

Elecciones 24 (30), 2025 © Oficina Nacional de Procesos Electorales



SELECCION DE DIRIGENCIAS Y CONFLICTOS DENTRO DE LOS PARTIDOS PoLiTICOS 139
A NIVEL SUBNACIONAL EN MEXICO

GRAFICO 3

Efectos predichos de la incongruencia electoral y la institucionalizacién sobre
la emergencia de conflictos intrapartidarios a nivel subnacional en México

2
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Promedio marginal predicho Pr (conflicto intrapartidario)

Incongruencia electoral

- Intitucionalizacién organizativa = 0 ~o— Intitucionalizacién organizativa = 4

Fuente: Elaboracién propia
Nota: Solo se presentan los valores de las categorfas més
alta y ms baja de la variable sobre institucionalizacién.

En cuanto a los controles, el coeficiente correspondiente a la inclusion en los
selectorados es estadisticamente significativo y consistente con las expectativas
acerca de que métodos de seleccién mas inclusivos aumentan las probabilida-
des de que emerjan conflictos intrapartidarios. Ademads, las pruebas de Wald
sugieren que el desempenio de ambos modelos es estadisticamente significativo
y que la estimacién contribuye a explicar variaciones relevantes sobre la apa-
ricién de conflictos dentro de los partidos mexicanos a nivel subnacional. En
resumen, los resultados del modelo logistico con efectos mixtos respaldan la
hipétesis principal: la interaccién entre institucionalizacion partidista e incon-
gruencia electoral ejerce un efecto moderador que disminuye las probabilida-
des de que se generen conflictos.
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6. CONCLUSIONES

El propédsito de este estudio fue analizar el reducido numero de conflic-
tos intrapartidarios en las estructuras subnacionales del PAN, PRI, PRD y
Morena entre 2010 y 2022, mediante un argumento que explica la aparicién de
conflictos en los niveles organizativos subnacionales de los partidos, asi como la
estimacion del efecto de la interaccién entre incongruencia electoral e institucio-
nalizacién sobre la probabilidad de que surjan disputas durante los procesos de
seleccion de dirigencias estatales. Con ello, se busc6 contribuir al desarrollo
de la literatura sobre politica y conflicto intrapartidario, asi como al estudio
organizacional de los partidos en 4mbitos diferentes al nacional, que ain son
poco explorados.

Los resultados empiricos muestran que la institucionalizacién organizativa
atenua el impacto de la incongruencia electoral, a medida que las estructuras
locales se encuentran mds consolidadas, se reduce el efecto de la competen-
cia electoral desigual sobre la emergencia de conflictos. Los hallazgos pueden
entenderse como escenarios que enmarcan el surgimiento de conflictos en el
nivel subnacional. La investigacién ofrece elementos utiles para la prictica
politica, ya que una recomendacién es fortalecer la institucionalizacion local
de los partidos, lo que puede traducirse en reformas a la legislacién partidaria
y alos estatutos, para tener reglas claras en cuanto a mecanismos de seleccién y
resoluciéon de controversias.

Asimismo, este trabajo abre unalinea de investigacién promisoria en el estu-
dio de la politica intrapartidaria. En este sentido, resulta pertinente ampliar la
evidencia a través de estudios longitudinales con un mayor nimero de obser-
vaciones. También se deben promover investigaciones con enfoques cualita-
tivos o mixtos, para comprender los procesos decisionales, la dindmica de las
facciones y los acuerdos entre dirigencias de diferentes niveles. Asimismo,
futuras investigaciones deberan profundizar en el papel de las mujeres en los
procesos de seleccion de dirigencias, asi como en las relaciones entre actores
intrapartidarios nacionales y locales y en las trayectorias de liderazgos subna-
cionales. En suma, queda un amplio margen para seguir avanzando en esta
agenda de investigacion.

Elecciones 24 (30), 2025 © Oficina Nacional de Procesos Electorales



SELECCION DE DIRIGENCIAS Y CONFLICTOS DENTRO DE LOS PARTIDOS PoLiTICOS 141
A NIVEL SUBNACIONAL EN MEXICO

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Alcéntara, Manuel, y Flavia Freidenberg, coords. 2003. Partidos politicos de América
Latina. Paises andinos. Ciudad de México: Fondo de Cultura Econdmica; Instituto
Federal Electoral.

Aleyomi, Michael B. 2013. “Intra-party conflicts in Nigeria: The case study of Peoples
Democratic Party (PDP)”. Journal of Sustainable Development in Africa 15 (4):
281-96. http://bit.ly/48XP0gG

Ascarrunz, Julio. 2015. “La relacién nacional-departamental en Bolivia: una
mirada multinivel al nuevo escenario politico del pais”. Politai 6 (10): 39-59.

heep://bit.ly/4pWrEy9

Astudillo, Javier, y Klaus Detterbeck. 2020. “Why, Sometimes, Primaries? Intraparty
Democratization as a Default Selection Mechanism in German and Spanish

Mainstream Parties”. Party Politics 26 (5): 594-604. hteps://doi.org/cw4;

Belloni, Frank P., y Dennis C. Beller, eds. 1978. Faction Politics: Political Parties and
Factionalism in Comparative Perspective. Santa Barbara, CA: ABC-Clio Inc.

Bochsler, Daniel. 2010. “Measuring Party Nationalisation: A New Gini-Based
Indicator That Corrects for the Number of Units”. Electoral Studies 29 (1): 155-68.
https://doi.org/dpqmh8

Bolleyer, Nicole, Felix-Christopher von Nostitz, y Nils-Christian Bormann. 2019.
“Judicial Decision-Making within Political Parties: A Political Approach”. Parzy
Politics 25 (5): 724-35. https://doi.org/g6£)8q

Bolleyer, Nicole, Felix-Christopher von Nostitz, y Valeria Smirnova. 2017. “Conflict
Regulation in Political Parties: An Account of Tribunal Decision-Making”. Party
Politics 23 (6): 834-47. https://doi.org/gb229x

Bolleyer, Nicole, y Saskia P. Ruth. 2018. “Elite Investments in Party Institutionalization
in New Democracies: A Two-Dimensional Approach”. The Journal of Politics 80
(1): 288-302. https://doi.org/gctx4s

Boucek, Frangoise. 2009. “Rethinking Factionalism: Typologies, Intra-Party
Dynamics and Three Faces of Factionalism” Party Politics 15 (4): 455-85.
hetps://doi.org/c7k794

Boucek, Frangoise. 2012. Factional Politics: How Dominant Parties Implode or Stabilize.
Cham: Palgrave Macmillan

Cardenas Gracia, Jaime Fernando. 1989. “Cirisis de legitimidad y democracia interna
de los partidos politicos”. Tesis de doctorado, Madrid: Universidad Complutense
de Madrid. http://bit.ly/46D97PM

www.gob.pe/onpe Elecciones 24 (30), 2025



142 CaRrRLOS GUuADARRAMA-CRUZ

Ceron, Andrea. 2012. “Bounded Oligarchy: How and When Factions Constrain
Leaders in Party Position-Taking”. Electoral Studies 31 (4): 689-701.
https://doi.org/f4c636

Ceron, Andrea. 2015. “Brave Rebels Stay Home: Assessing the Effect of Intra-Party
Ideological Heterogeneity and Party Whip on Roll-Call Votes™. Party Politics 21
(2): 246-58. https://doi.org/f64t46

Ceron, Andrea. 2019. Leaders, Factions and the Game of Intra-Party Politics. Nueva
York: Routledge.

Chiru, Mihail, Anika Gauja, Sergiu Gherghina, y Juan Rodriguez-Teruel. 2015.
“Explaining Change in Party Leadership Selection Rules”. En The Politics of Party
Leadership: A Cross-National Perspective, editado por William Cross y Jean-Benoit
Pilet, 31-49. Oxford: Oxford University Press. https://doi.org/p8j3

Close, Caroline, y Sergiu Gherghina. 2019. “Rethinking Intra-Party Cohesion:
Towards a Conceptual and Analytical Framework”. Party Politics 25 (5): 652-63.
https://doi.org/gn4bke

Cordero, Guillermo, y Xavier Coller, eds. 2018a. Democratizing Candidate
Selection: New Methods, Old Receipts? Cham: Springer International Publishing.
heeps://doi.org/p8j8

Cordero, Guillermo, y Xavier Coller, eds. 2018b. “Lightsand Shadows of Democratizing
Candidate Selection” En Democratizing Candidate Selection: New Methods,
Old Receiprs?, editado por Guillermo Cordero y Xavier Coller, 3-24. Springer
International Publishing. https://doi.org/p8j9

Corona Armenta, Gabriel. 2013. “Tendencias oligdrquicas y democratizadoras del
PRI, PANy PRD durante las elecciones de sus dirigentes nacionales (México 1988-
2012)”. En Democracia interna y tendencias oligirquicas de los partidos politicos en
Meéxico: PAN, PRI y PRD, 1a ed., coordinado por Francisco Casanova Alvarez
y Gabriel Corona Armenta. Coleccién Ciencias politicas 95. Ciudad de México:
Facultad de Estudios Superiores Acatlan —- UNAM; Gernika.

Cross, William P., y Richard S. Katz, eds. 2013. The Challenges of Intra-Party
Democracy. Oxford: Oxford University Press. https://doi.org/p8j5

Dosek, Tomas, y Flavia Freidenberg. 2013. “La congruencia de los partidos y los
sistemas de partidos multinivel en América Latina: conceptualizacién y evaluaciéon

de algunas herramientas de medicion”. Politai 4 (7): 161-78. http://bit.ly/48j0Ulc

Duque Daza, Javier. 2005. “La institucionalizacién partidista. Una propuesta de
abordaje de las estructuras organizativas partidistas™. Estudios Politicos n.° 27, 103-

27. https://doi.org/p8jw

Elecciones 24 (30), 2025 © Oficina Nacional de Procesos Electorales



SELECCION DE DIRIGENCIAS Y CONFLICTOS DENTRO DE LOS PARTIDOS POLITICOS 143
A NIVEL SUBNACIONAL EN MEXICO

Escolar, Marcelo. 2011. “Nacionalizacién, comunidad civica y coordinacidn electoral.
Problemas para la integracion del sistema politico en estados democréticos
multinivel”. Revista SAAP. Publicacion de Ciencia Politica de la Sociedad Argentina
de Andlisis Politico S (2): 263-304. http://bit.ly/4nDj7yt

Espejel Espinoza, Alberto, y Mariela Diaz Sandoval. 2016. “Esquema para el analisis
de las caras externas de los partidos politicos”. Revista Andlisis Pitblico n.° 7, 43-67.

heeps://bit.ly/46RriQv

Falleti, Tulia G. 2010. Decentralization and Subnational Politics in Latin America.
Cambridge: Cambridge University Press. https://doi.org/gtkqme

Floriano Ribeiro, Pedro. 2013. “Organizagio ¢ poder nos partidos brasileiros: uma
analise dos estatutos”. Revista Brasileira de Ciéncia Politica n. ° 10, 225-65.

hetps://doi.org/p8jz

Freidenberg, Flavia. 2005. “Mucho ruido y pocas nueces. Organizaciones partidistas y
democracia interna en América Latina”. Po/is 1 (1): 91-134. heep://bit.ly/438FLXd

Freidenberg, Flavia. 2016. “La reina de las reformas. Las eclecciones internas a las
candidaturas presidenciales en América Latina”. En Reformas a las Organizaciones
de Partidos en América Latina (1978-2015), 1a ed., editado por Flavia Freidenberg
y Betilde Mufoz-Pogossian, 31-91. Lima: Pontificia Universidad Catélica del
Perti; Universidad Nacional Auténoma de México; Organizacién de Estados
Americanos; Sociedad Argentina de Analisis Politico.

Freidenberg, Flavia. 2017. “Partidos politicos”. En Diccionario electoral, 3a ed., tomo
IT, 83-45. San José: Instituto Interamericano de Derechos Humanos; Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion. hetps://bit.ly/4mPzGpB

Freidenberg, Flavia, y Steven Levitsky. 2007. “Organizacién informal de los partidos en
América Latina”. Desarrollo Econdmico 46 (184): 539-68.

Freidenberg, Flavia, y Julieta Sudrez-Cao, eds. 2014. Territorio y poder. Nuevos actores
y competencia politica en los sistemas de partidos multinivel en América Latina.
Salamanca: Ediciones Universidad Salamanca.

Gherghina, Sergiu, Caroline Close, y Petr Kopecky. 2019. “The Dynamics and
Dimensions of Intra-Party Conflict: Introduction to the Special Issue”. Party

Politics 25 (5): 649-51. hteps://doi.org/gn4bkb

Gibson, Edward L., y Julieta Suarez-Cao. 2010. “Federalized Party Systems and
Subnational Party Competition: Theory and an Empirical Application to
Argentina”. Comparative Politics 43 (1): 21-39. htep://bit.ly/4q9xGMO

www.gob.pe/onpe Elecciones 24 (30), 2025



144 CaRrRLOS GUuADARRAMA-CRUZ

Greene, Zachary, y Matthias Haber. 2016. “Leadership Competition and Disagreement
at Party National Congresses”. British Journal of Political Science 46 (3): 611-32.
hetps://doi.org/f873w3

Guadarrama Cruz, Carlos. 2019. “; Quién eligeallider? Seleccion de dirigencias estatales
en los partidos politicos mexicanos de 2011 a 2017”. Tesis de maestria, Ciudad de
Meéxico: Universidad Nacional Auténoma de México. http://bit.ly/4nxLXjP

Harmel, Robert, y Kenneth Janda. 1994. “An Integrated Theory of Party Goals and
Party Change”. Journal of Theoretical Politics 6 (3): 259-87. https://doi.org/dds4vf

Hazan, Reuven Y., y Gideon Rahat. 2010. Democracy within Parties: Candidate
Selection Methods and Their Political Consequences. Oxford: Oxford University
Press. https://doi.org/bdkjhs

Johnston, Richard. 1980. “Federal and Provincial Voting: Contemporary Patterns
and Historical Evolution”. En Small Worlds: Provinces and Parties in Canadian
Political Life, editado por David ]. Elkins y Richard Simeon, 106-30. Toronto:
Methuen Publications.

Katz, Richard S., y Peter Mair. 1995. “Changing Models of Party Organization and
Party Democracy: The Emergence of the Cartel Party”. Party Politics 1 (1): 5-28.
https://doi.org/br2t2n

Kenig, Ofer. 2009a. “Classifying Party Leaders’ Selection Methods in Parliamentary
Democracies”. Journal of Elections, Public Opinion and Parties 19 (4): 433-47.
https://doi.org/b9%k9we

Kenig, Ofer. 2009b. “Democratization of Party Leadership Selection: Do Wider
Selectorates Produce More Competitive Contests?”. Electoral Studies 28 (2): 240-
47. hteps://doi.org/cgermk

Kenig, Ofer, Gideon Rahat, y Reuven Y. Hazan. 2015. “Leadership Selection versus
Candidate Selection: Similarities and Differences”. En Party Primaries in
Comparative Perspective, 21-40. Londres: Routledge.

Kitschelt, Herbert. 1989. “The Internal Politics of Parties: The Law of Curvilinear
Disparity Revisited”. Political Studies 37 (3): 400-21. hteps://doi.org/c2mdgq

Lehrer, Roni, y Nick Lin. 2020. “Everything to Everyone? Not When You Are
Internally Divided”. Party Politics 26 (6): 783-94. https://doi.org/grjbnq

Leiras, Marcelo. 2007. Todos los caballos del rey: la integracion de los partidos politicos y el
gobierno democrdtico de la Argentina, 1995-2003. Buenos Aires: Prometeo Libros.

Elecciones 24 (30), 2025 © Oficina Nacional de Procesos Electorales



SELECCION DE DIRIGENCIAS Y CONFLICTOS DENTRO DE LOS PARTIDOS POLITICOS 145
A NIVEL SUBNACIONAL EN MEXICO

Leiras, Marcelo. 2010. “Los procesos de descentralizacién y la nacionalizacién de

los sistemas de partidos en América Latina”. Politica y gobierno 17 (2): 205-41.
heep://bit.ly/4h148f

Lindberg, Staffan I., Nils Diipont, Maasaki Higashijima, Yaman Berker Kavasoglu,
Kyle L. Marquardt, Michael Bernhard, Holger Déring, Allen Hicken, Melis
Laebens, Juraj Medzihorsky, Anja Neundorf, Ora John Reuter, Saskia Ruth-
Lovell, Keith R. Weghorst, Nina Wiesechomeier, Joseph Wright, Nazifa Alizada,
Paul Bederke, Lisa Gastaldi, Sandra Grahn, Garry Hindle, Nina Ilchenko,
Johannes von Romer, Steven Wilson, Daniel Pemstein, y Brigitte Seim. 2022.
“Codebook Varieties of Party Identity and Organization (V-Party) V2”. Base de
datos. Varieties of Democracy (V-Dem) Project. https://doi.org/gtx3s5

Llanos, Beatriz, y Vivian Roza. 2018. “M4s poder, menos mujeres: desigualdades
de género en los partidos politicos latinoamericanos™. En Mujeres en la Politica.
Experiencias nacionales y subnacionales en América Latina, la ed., editado por
Flavia Freidenberg, Mariana Caminotti, Betilde Mufoz-Pogossian, y Tomas
Dosek, 69-97. Ciudad de México: Instituto Electoral de la Ciudad de México;
Universidad Nacional Auténoma de México. http://bit.ly/3Wxhwla

Loxbo, Karl. 2013. “The Fate of Intra-Party Democracy: Leadership Autonomy and
Activist Influence in the Mass Party and the Cartel Party”. Party Politics 19 (4):
537-54. https://doi.org/bgg9obm

Martin Reyes, Javier. 2012a. “El tribunal de los militantes: El control judicial de
los conflictos intrapartidistas en México”. América Latina Hoy 62: 131-53.

https://doi.org/p8kr

Martin Reyes, Javier. 2012b. “De jueces, militantes y dirigencias partidistas: un
panorama cuantitativo del control Jurisdiccional de los conflictos intrapartidistas
en México - 1996-2006 (Of Judges, Militants, and Bosses: A Quantitative
Overview of the Judicial Review of Intraparty Disputes in Mexico - 1996-2006)”.
Verdades n.° 25, 177-208. https://bit.ly/4n20E]i

Martinez Valdes, Gustavo. 2010. “Seleccién de candidatos del PAN a gobernadores
entre 2000y 2007: Coalicién dominante y conflictos internos”. Tesis de doctorado,

Ciudad de México: FLACSO México. http://bit.ly/470aer A

Melucci, Alberto. 1999. Accidn colectiva, vida cotidiana y democracia. 1a ed. Ciudad de
Meéxico: El Colegio de México. https://doi.org/qeqx

Montero, Alfred P., y David J. Samuels, eds. 2004. Decentralization and Democracy in
Latin America. Notre Dame, IN: University of Notre Dame Press.

www.gob.pe/onpe Elecciones 24 (30), 2025



146 CaRrRLOS GUuADARRAMA-CRUZ

Okonkwo, Clement Nwafor, y Felix N. Unaji. 2016. “Intra-Party Conflict and
Prospects of Democratic Consolidation in Nigeria”. JOSR Journal of Humanities
and Social Science 21 (5): 91-98. http://bit.ly/48d1mRP

Panebianco, Angelo. 1995. Modelos de partido: organizacién y poder en los partidos
politicos. Madrid: Alianza Editorial.

Paz Pérez, Juan Enrique. 2006. “Los conflictos intrapartidistas: efectos de la
competitividad electoral en la vida interna de los partidos politicos en México:
1988-2000”. Apuntes Electorales: Revista del Instituto Electoral del Estado de
México 5 (24): 9-161.

Randall, Vicky, y Lars Svasand. 2002. “Party Institutionalization in New Democracies”.
Party Politics 8 (1): 5-29. https://doi.org/c4wfxv

Rose, Richard. 1964. “Parties, Factions and Tendencies in Britain”. Political Studies 12
(1): 33-46. https://doi.org/dmpg7r

Sartori, Giovanni. 2005. Parties and Party Systems: A Framework for Analysis.
Colchester: European Consortium for Political Research Press.

Schakel, Arjan H. 2013. “Congruence Between Regional and National Elections”.
Comparative Political Studies 46 (5): 631-62. https://doi.org/cSx4km

Thorlakson, Lori. 2007. “An Institutional Explanation of Party System Congruence:
Evidence from Six Federations”. European Journal of Political Research 46 (1):
69-95. https://doi.org/bgxmcs

Thorlakson, Lori. 2009. “Patterns of Party Integration, Influence and Autonomy in
Seven Federations”. Party Politics 15 (2): 157-77. https://doi.org/thwgqj

Trujillo, Henry. 2013. Conflictos politicos y Poder Judicial (1985-2006): la
Jjudicializacion de la politica en Uruguay. Montevideo: Universidad de la Republica.
http://bit.ly/48WSaBc

Von dem Berge, Benjamin, Thomas Poguntke, Peter Obert, y Diana Tipei. 2013.
Measuring Intra-Party Democracy: A Guide for the Content Analysis of Party
Statutes with Examples from Hungary, Slovakia and Romania. Heidelberg:
Springer. http://bit.ly/4qfRBsP

Yadav, Vineeta, y Amanda Fidalgo. 2021. “The Face of the Party: Party Leadership
Selection, and the Role of Family and Faith”. Political Research Quarterly 75 (2):
379-93. https://doi.org/gke2fc

Zincone, Giovanna. 1972. “Accesso Autonomo Alle Risorse: Le Determinanti Del
Frazionismo”. [talian Political Science Review / Rivista Italiana Di Scienza Politica

2 (1): 139-60.

Elecciones 24 (30), 2025 © Oficina Nacional de Procesos Electorales



SELECCION DE DIRIGENCIAS Y CONFLICTOS DENTRO DE LOS PARTIDOS POLiTICOS 147
A NIVEL SUBNACIONAL EN MEXICO

Conflictos de interés:

El autor declara no tener algtin conflicto de interés.

(:()lltl'ibllci()llCQ dC l;lﬂ personas autoras:

CARLOS GUADARRAMA-CRUZ: conceptualizacidn, investigacion, disefio de metodologia, redac-
cién (borrador original), redaccidn (revisién y edicién).

Autor para C()l'l‘cSPOIldCllCill:

CARLOS GUADARRAMA-CRUZ

<876216@pcpuma.acatlan.unam.mx>

LICENCIA DE USO Y DISTRIBUCION  Esta obra estd bajo una Licencia Creative Commons Atribucién 4.0
Internacional (CC BY 4.0).

en cualquier repositorio (Sherpa/Romeo, Dulcinea y Diadorim, entre otros).
Tanto la versién enviada del articulo como la aceptada y publicada (versién
de registro) pueden ser depositadas en repositorios, sin que esto provoque
sanciones o embargo.

® Las autoras y los autores son libres de depositar versiones de su manuscrito

www.gob.pe/onpe Elecciones 24 (30), 2025



148 CaRrRLOS GUuADARRAMA-CRUZ

[Sobre las personas autoras]

CARLOS GUADARRAMA-CRUZ

Investigador posdoctoral adscrito en la Facultad de Estudios Superiores Acatlén de la UNam.
Doctor de Investigacién en Ciencias Sociales (mencién en Ciencia Politica) por la Facultad
Latinoamericana de Ciencias Sociales, sede México. Es miembro del Sistema Nacional de
Investigadoras e Investigadores. Sus lineas de investigacién son partidos politicos, elecciones y
gobernanza electoral en América Latina.

Elecciones 24 (30), 2025 © Oficina Nacional de Procesos Electorales



	paginas voletadas Guadarrama.pdf
	Guadarrama.pdf



