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[Resumen] La ola global de retroceso democritico ha puesto en tela de juicio el predominio de la demo-
cracia en el siglo XXI. Un presunto declive en la confianza politica y en la satisfaccién con la democracia,
junto con el ascenso de autocracias de alto rendimiento, ha generado conjeturas sobre si el apoyo popular
al proyecto democritico se estd erosionando en favor de alternativas nuevas y més autoritarias. Parte de
este debate se centra en el grado de importancia que poseen la prestacion de servicios y la obtencién de
resultados para la legitimidad y estabilidad de la democracia. Sostenemos que la eficacia en la provision
de servicios a la ciudadania resulta crucial para reconstruir el contrato social y afianzar el apoyo a la
democracia, ademds de contrarrestar su retroceso. Para efectos de exposicidn, reflexionamos sobre la in-
fraestructura como un bien publico.
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[Title] Delivering for democracy: Why results matter

[Abstract] The global wave of democratic backsliding has questioned the ascendancy of democracy in
the twenty-first century. A purported decline in political trust and satisfaction with democracy, along-
side the rise of high-performing autocracies, has sparked conjectures that popular support for the demo-

cratic project is eroding in favor of new, more authoritarian alternatives. Part of this discussion concerns
the extent to which service delivery and outcomes matter for the legitimacy and stability of democracy.
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We argue that delivery for citizens is crucial to rebuilding the social contract and hence support for de-
mocracy alongside thwarting backsliding. We reflect on infrastructure as a public good for exposition.
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1. INTRODUCCION'

En las dltimas dos décadas, una ola de retrocesos democraticos ha alcanzado
todos los rincones del mundo, poniendo en tela de juicio el predominio de
la democracia. Entre los casos mas conocidos hoy en dia figuran la Hungria
de Viktor Orbdn, la Turquia de Recep Tayyip Erdogan y El Salvador bajo el
mandato de Nayib Bukele, asi como también Brasil y Filipinas durante las pre-
sidencias de Jair Bolsonaro y Rodrigo Duterte, respectivamente. Tanto acadé-
micos como formuladores de politica han intentado comprender las causas de
este fenémeno y tomar acciones para defender la democracia (BERMEO 2016).

La mayoria de los enfoques se dividen en dos grupos: las explicaciones
“basadas en la oferta” se centran en el comportamiento de las élites y en cémo
las democracias se erosionan “desde dentro™ es decir, el desmantelamiento gra-
dual de las instituciones democraticas una vez elegido un lider iliberal, quien
luego las utiliza contra la propia democracia (LEVITSKY Y ZIBLATT 2018). En
cambio, las teorfas “basadas en la demanda” se centran en el apoyo ciudadano,
o la falta de este, a la democracia, con mayor hincapié en el desempefo demo-
cratico. ;En qué medida la percepcién de que la democracia no estd dando
resultados impulsa la demanda popular de sistemas politicos alternativos y
candidaturas que aparentan ofrecer mejores resultados?

En el reciente ensayo publicado en el Journal of Democracy, “Misunderstan-
ding Democratic Backsliding”, Thomas Carothers y Brendan Hartnett inda-
gan en esta misma cuestiéon. Con base en una muestra de doce paises donde la
democracia se ha debilitado —y utilizando el crecimiento del PBI y la desigual-
dad como indicadores indirectos— los autores sostienen que la entrega de resul-
tados tiene un poder limitado para explicar el inicio del retroceso (CAROTHERS
Y HARTNETT 2024).> Tomemos como ejemplo India y Polonia: Carothers y
Hartnett argumentan que ambos paises registraron un desempeiio econémico
excepcional antes de que la calidad de su democracia comenzara a decaer.

Dado que las encuestas de todo el mundo muestran un debilitamiento de
la satisfaccién con la democracia (WiKE ET 4L. 2019), Carothers y Hartnett

1 Francis Fukuyama e a/. 2025. “Delivering for Democracy: Why Results Matter”. Journal of Democracy 36 (2):
5-19.© 2025 National Endowment for Democracy and Johns Hopkins University Press. Reimpresién con permi-
so de Johns Hopkins University Press.

2 Los paises del estudio son Bangladesh, Brasil, El Salvador, Estados Unidos, Filipinas, Hungria, India, México,
Nicaragua, Polonia, Tinez y Turquia.
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(2024) aciertan al evaluar el nexo frecuentemente alegado entre la ejecucion
y el retroceso. Este enfoque permite superar los debates sobre las ventajas de
los principales indices utilizados para medir el retroceso democratico, como los
proyectos Freedom House, Polity y Variedades de la Democracia (V-Dem)
(LITTLE Y MENG 2024a; 2024b). Sin embargo, la conclusion general de los
autores de que la implementacién tiene una relevancia limitada para explicar
la erosién democrética requiere mds matices. En ese sentido, centrarse tinica-
mente en los casos donde se ha producido un retroceso —es decir, la “seleccion
de casos para el estudio en funcién de los resultados de la variable dependiente”
(GEDDES 1990)— produce naturalmente un sesgo. Para determinar si el des-
empefio es una condicion antecedente sin un efecto real, un estudio también
deberia incluir paises donde no se ha producido un retroceso.

Esto, en consecuencia, invita a un andlisis mas amplio sobre el grado en que
la ¢jecucién o entrega de resultados es importante para la estabilidad y la legi-
timidad de la democracia. Ademds, existe una creciente preocupacion por el
hecho de que incluso las democracias sdlidas presentan un rendimiento inferior
al de algunas autocracias, especialmente en la provision de bienes publicos a gran
escala, como infraestructura, y en la capacidad para generar crecimiento econé-
mico, reducir la pobreza y el desempleo, y mejorar la seguridad (DuNsT 2023).

Los datos de la encuesta del Pew Research Center indican que la insatis-
faccién global con la democracia esta relacionada con el descontento econé-
mico. Organizaciones como el Barémetro de Confianza Edelman revelan que
la confianza en el gobierno es baja en democracias consolidadas como Francia,
Alemania, Estados Unidos y el Reino Unido, pero es mayor en paises auto-
ritarios que crecen e invierten rdpidamente, como China, Arabia Saudita,
Singapur y los Emiratos Arabes Unidos. En conjunto, estas tendencias sugie-
ren que la ciudadania duda cada vez més de la capacidad de la democracia para
satisfacer sus necesidades.

2. LA ENTREGA DE RESULTADOS Y EL CONTRATO SOCIAL

Para comprender la importancia de la prestacion de servicios en la legitimidad
democrética debemos comprender el principio fundamental del contrato social,
explicado con mayor claridad en el “Leviatdn” de Thomas Hobbes (1651) y en el
“Segundo tratado sobre el gobierno civil” de John Locke (1690): la ciudadania
acepta ser gobernada por un soberano, y este, a su vez, ¢jerce el poder politico
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en beneficio de la ciudadania. Como escribié recientemente Margaret Levi:
“Establecer credibilidad requiere que el gobierno cumpla su parte del contrato
implicito con la ciudadania y los subditos, es decir: la provisién de bienes y
servicios, procesos justos en la determinacién e implementacion de politicas
(dadas las normas de lugar y tiempo) y una capacidad administrativa demos-

trable” (LEVI 2022, 215).

La prestacién de servicios publicos no es la Gnica manera en la que los
gobiernos pueden generar confianza entre la ciudadania; la clase politica tam-
bién debe ser honesta y dedicada al bien comun, o al menos percibirse como
tal. Sin embargo, las decisiones sobre politicas gubernamentales pueden tener
impactos significativos, tangibles y directos en la vida de las personas. Asi,
cuando una mala gestiéon econdmica provoca crisis importantes, el pablico
tiende a perder la fe en los gobernantes y en el sistema politico en su conjunto,
lo que a veces se manifiesta en protestas y disturbios generalizados o en el voto
por candidaturas antinstitucionales que prometen una alternativa frente a una
clase politica esclerética.

Por lo tanto, generar confianza en el gobierno se conecta ain més con las
nociones de legitimidad. Seymour Martin Lipset la denominé célebremente
como el “titulo moral para gobernar” (LIPSET 1994). Como expuso Larry
Diamond, un “largo historial de desempefio efectivo —en la generacién de
crecimiento econdémico y oportunidades, la reduccién de la pobreza y la des-
igualdad, la prestacion de servicios sociales, el control de la corrupcion y el
mantenimiento del orden y la seguridad politicos— llena una reserva de legiti-
midad” (DraMoND 2024).

Es importante reconocer que la confianza en el gobierno y la legitimidad
derivada del desempeno no son exclusivas de los sistemas democraticos. Diver-
sos estudios empiricos han vinculado la prestacion de servicios con la “conquista
de los corazones y las mentes” de la ciudadania en diferentes tipos de regimenes.
Un estudio reciente, basado en un conjunto de datos de 2 800 000 de personas
en todo el mundo, encontré un fuerte nexo entre la confianza en el gobierno y el
crecimiento econdmico: las sociedades con mayor confianza politica presentan
también algunas de las tasas mds altas de crecimiento del PBI, incluidos paises
autoritarios como China, Catar, Ruanda y Vietnam. En cambio, aquellas con
menor conflanza politica suelen ser economias rezagadas, que incluyen demo-
cracias como Grecia, Italia, Japdn y Espania (BESLEY ET AL. EN PRENSA).
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Durante la tlltima década, las democracias latinoamericanas han experimen-
tado un descenso significativo en la confianza publica hacia el gobierno y en el
apoyo a la gobernabilidad democriética, debido principalmente a un desempefio
deficiente. El fin del auge de las materias primas a mediados de la década de
2010 marcé el comienzo de una nueva “década perdida”, en la que el estanca-
miento econdmico revirtié los avances alcanzados en la reduccién de la pobreza
y la desigualdad de ingresos. Las tasas persistentemente altas de homicidio y la
inseguridad generalizada en la regién socavaron ain mas la confianza publica en
las instituciones gubernamentales y en el sistema democratico en su conjunto.

Para investigar estas tendencias més a fondo, recopilamos datos sobre el apoyo
a la democracia mediante la armonizacién de las oleadas del Latinobarémetro,
el Afrobarémetro, el Barémetro Arabe, el Barémetro Asiitico y el Barémetro
del Sur de Asia, asi como la Encuesta Social Europea, el Estudio Europeo de
Valores, la encuesta Life in Transition, la Encuesta Mundial de Valores y la
Encuesta Mundial Gallup. El conjunto abarca a aproximadamente 650 000
personas encuestadas en paises que siempre han sido democraticos o que han
experimentado cambios de régimen desde 1990. Utilizamos preguntas relacio-
nadas con la “satisfaccién con la democracia”, que generalmente se mide pre-
guntando a las personas encuestadas si estdn satisfechas con la democracia en
una escala de muy insatisfechas a muy satisfechas.

Al tomar los promedios nacionales de diez afios de las respuestas a la
encuesta y el desempefio econdmico agregado en un periodo similar, el
Griéfico 1 revela una notable relacién positiva.’ En promedio, la ciudadania
de las sociedades con mejor desempeinio econdmico expresa de manera clara
una mayor satisfaccién con la democracia. Esto se observa no solo en los
paises que han mantenido regimenes democraticos desde el fin de la Guerra
Fria (Gréfico 1), sino también entre los “cambiantes”, paises que han expe-
rimentado heterogencidad institucional desde 1990 (Griéfico 2). Como en
todas las correlaciones transnacionales, los datos presentan interferencias.
No obstante, aunque la evidencia sea puramente descriptiva, se advierte
una clara conexién entre el apoyo y la implementacién de la democracia,
representada mediante el crecimiento econémico.

3 Estascifras reflejan los hallazgos de Besley, Dann y Dray en su trabajo “Experiencias de crecimiento y confianza en
el gobierno”. Se eliminaron ambas variables del logaritmo inicial del PBI per cdpita de nuestro conjunto de datos
para garantizar que los resultados no se atribuyan a los diferentes niveles de ingresos que codeterminan la satisfac-
cién con la democracia y el crecimiento; por lo tanto, los ejes representan los residuos ajustados.
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Satisfaccién con la democracia (Condicional)

GRAFICO 1

Satisfaccién con la democracia y el desempefio de crecimiento: democracias
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Fuente: Elaboracién propia con base en las encuestas del Afrobarémetro, el Barémetro Arabe, el Barémetro
Asidtico, la Encuesta Social Europea, el Estudio Europeo de Valores, la Encuesta Mundial Gallup, la encues-
ta Life in Transition, el Latinobarémetro, el Barémetro del Sur de Asia y la Encuesta Mundial de Valores.
Los datos sobre las tasas de crecimiento del PBI provienen de las Penn World Tables.

Nota: Medimos la satisfaccién con la democracia creando una variable dummy para cada persona encues-
tada igual a 1 cuando declara estar “satisfecha” o “muy satisfecha” con la democracia, y 0 en caso contrario.
Luego calculamos los promedios a nivel de pafs de esta variable dummy para todos los afios de encuesta con
datos disponibles (no faltantes) entre 2009 y 2019 (siendo 2019 el tltimo afio para el que contamos con
datos de crecimiento del PWT). Tanto la medida de satisfaccién como la tasa de crecimiento promedio de
10 afios se ajustan segun el logaritmo del PBI per cépita en 2008. Irlanda se elimina como valor atipico entre
las democracias, aunque su inclusién no altera la linea de tendencia. Del mismo modo, la linea de tendencia
para las democracias se mantiene robusta al omitir Grecia. Finalmente, clasificamos los paises conforme al
conjunto de datos de Variedades de la Democracia (V-Dem) y su variable v2x_regime. Un pais democrético
desde 1990 se define como una “democracia’, mientras que un pais que ha transitado entre la democracia y la
autocracia (en cualquier direccién) desde 1990 se define como “cambiante”.

www.gob.pe/onpe Elecciones 24 (30), 2025



Satisfaccién con la democracia (Condicional)

22 FraNcis FukuyaMma, CHRIS DANN Y BEATRIZ MAGALONI

GRAFICO 2

Satisfaccién con la democracia y el desempeno de crecimiento: cambiantes
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Fuente: Elaboracién propia con base en las encuestas del Afrobarémetro, el Barémetro Arabe, el Barémetro
Asidtico, la Encuesta Social Europea, el Estudio Europeo de Valores, la Encuesta Mundial Gallup, la encuesta Life in
Transition, el Latinobarémetro, el Barémetro del Sur de Asia y la Encuesta Mundial de Valores.

Los datos sobre las tasas de crecimiento del PBI provienen de las Penn World Tables.

Nota: Ver la nota del Grafico 1. En el caso de quienes cambian de pafs, se excluye a Venezuela como caso atipico,
aunque la linea de tendencia es robusta a su inclusién.

Mis alla de las variaciones entre paises, la satisfaccién con la democracia en
ciertas democracias en desarrollo también se correlaciona con el crecimiento
econ6émico. Argentina y Brasil son dos casos latinoamericanos destacados que
han experimentado desaceleraciones econdmicas significativas. El Grafico 3
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muestra que, en ambos, la satisfaccién de los paises con la democracia presenta
una evolucién similar a lo largo del tiempo, en consonancia con la tasa de cre-
cimiento nacional.

En Argentina, la satisfaccién con la democracia se desplomé durante el
colapso econémico y politico de 2001, una crisis marcada por el impago de la
deuda, la congelacion de la banca y un malestar generalizado. Si bien la recu-
peracién comenzé con Néstor Kirchner en 2003, impulsada por los altos pre-
cios de las materias primas, la crisis dand profundamente la confianza del pais
en las instituciones y revel6 una incapacidad crénica para brindar bienestar y
desarrollo a la ciudadania. El actual presidente de Argentina, el populista de
derecha Javier Milei, ha polarizado las opiniones desde su eleccién en 2023.
Sus criticos advierten sobre un retroceso democratico, pero sus partidarios
defienden sus esfuerzos para combatir la corrupcién y corregir la mala gestiéon
fiscal de las administraciones anteriores.

En Brasil, la satisfaccién con la democracia aumentd durante el primer
gobierno de Luiz Indcio Lula da Silva (2003-2010), cuando el auge de las mate-
rias primas favorecié un crecimiento econdmico sostenido y las politicas socia-
les innovadoras redujeron la pobreza. Sin embargo, tras la recesién econdémica
de 2013-2015, la satisfaccion con la democracia disminuy6 drasticamente, y
el pais experimenté un periodo de retroceso democrético bajo el mandato del
presidente ultraderechista Jair Bolsonaro (2019-2022). Sin embargo, en tltima
instancia, las instituciones brasilefias se mantuvieron resilientes.

La correlacion dindmica entre la satisfaccion con la democracia y el desem-
peio econémico también se mantiene en democracias més desarrolladas que
han experimentado crisis, como Grecia y Espafia, tal y como se muestra en el
Griéfico 4. En Grecia, la satisfacciéon con la democracia disminuyé dréstica-
mente a finales de la década de 2000, durante las crisis financieras y de deuda
soberana a nivel mundial, caracterizadas por una grave contraccién econé-
mica, elevado desempleo y estrictas medidas de austeridad. Aunque el creci-
miento comenzd a recuperarse en 2015, la satisfaccion con la democracia aun
no se ha recuperado por completo. De manera similar, la crisis financiera en
Espafia desencadend el colapso del mercado inmobiliario, un aumento ver-
tiginoso del desempleo y un estancamiento del crecimiento. A pesar de una
recuperacion econdmica razonable, la satisfaccién con la democracia perma-
nece persistentemente baja.
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GRAFICO 3

Satisfaccién con la democracia y el desempefio de crecimiento en el tiempo:
Argentina y Brasil
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Fuente: Elaboracién propia con base en las encuestas del Afrobarémetro, el Barémetro Arabe, el Bardmetro Asidtico,
la Encuesta Social Europea, el Estudio Europeo de Valores, la Encuesta Mundial Gallup, la encuesta Life in Transition,
el Latinobarémetro, el Barémetro del Sur de Asia y la Encuesta Mundial de Valores.

Los datos sobre las tasas de crecimiento del PBI provienen de las Penn World Tables.

Nota: La “Satisfaccion con la democracia” representa los promedios a nivel de pafs tras crear una variable dummy que
indica si las personas encuestadas estdn “satisfechas” o “muy satisfechas” con la democracia.

Los gréficos representan promedios méviles de tres afios.
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El bajo rendimiento econdémico y la disminucién de la satisfaccién con la
democracia en las democracias avanzadas coinciden con la literatura emer-
gente que vincula la limitada prestacién de servicios y las adversidades con el
voto por partidos de ultraderecha, especialmente en Europa. Este fendmeno
se ha manifestado mediante una retdrica populista y antiausteridad, acompa-
fiada de la culpabilizacién de las personas migrantes por las crisis econémicas.*

Nuevamente, estos son patrones puramente descriptivos derivados de los
datos en bruto. Sin embargo, los resultados sugieren una fuerte correlacién
entre el desempefio y el apoyo a la democracia. La forma en que la insatisfac-
cién politica se manifiesta y se desplaza desde actores y resultados especifi-
cos hacia el sistema en su conjunto contintia siendo un drea de investigacion
abierta. ¢En qué momento la insatisfaccién con el desempenio de las politicas o
con determinados gobernantes se transforma en escepticismo respecto a todo
el proyecto democratico, posiblemente a favor de alternativas mds autoritarias?

3. LEGITIMIDAD DE PROCESO VERSUS DESEMPENO

A diferencia de la autocracia, se sostiene que la legitimidad de la democracia se
basa tanto en el desempefio como en la equidad procesal. Incluso cuando los
resultados no se consideran como favorables para el bienestar, se mantiene la
idea de que el proceso democratico valida las decisiones sobre politicas al inte-
grar diversas preferencias y ampliar la voz ciudadana mediante oportunidades
de participacién (TYLER 2006).

4 Ver, por cjemplo, Baccini y Sattler (2025) y Bedock y Vasilopoulos (2015)
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GRAFICO 4

Satisfaccién con la democracia y el crecimiento en el tiempo: Grecia y Espana
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Fuente: Elaboracién propia con base en las encuestas del Afrobarémetro, el Barémetro Arabe, el Barémetro
Asidtico, la Encuesta Social Europea, el Estudio Europeo de Valores, la Encuesta Mundial Gallup, la encuesta Life
in Transition, el Latinobarémetro, el Barémetro del Sur de Asia y la Encuesta Mundial de Valores.

Los datos sobre las tasas de crecimiento del PBI provienen de las Penn World Tables.

Nota: La “Satisfaccion con la democracia” representa los promedios a nivel de pafs tras crear una variable dummy
que indica si las personas encuestadas estédn “satisfechas” o “muy satisfechas” con la democracia. Los gréficos
representan promedios méviles de tres afios. Aunque en Grecia se utiliza la serie completa de satisfaccion con la
democracia (ya que solo se disponia de datos para los afios 2002, 2004, 2008, 2010, 2016 y 2017), los graficos
representan promedios méviles de tres afios.
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El referéndum del Brexit de 2016, que puso fin a la pertenencia del Reino
Unido a la Unién Europea, es posiblemente un ejemplo de un resultado
sub6ptimo justificado por un procedimiento de legitimacion.

Sin embargo, las reivindicaciones sobre la supremacia de la democracia
basadas en sus méritos procesales podrian carecer de la resonancia que tuvie-
ron en el pasado. Si bien las anteriores “olas” de democratizacién pudieron
haber calado hondo en las mentes y corazones de la ciudadania mediante la
legitimacién y la adquisicién sin precedentes de nuevos derechos, estos vehi-
culos de legitimidad podrian haber llegado a su limite (HUNTIGTON 1991).
En las democracias con bajo rendimiento, la ciudadania expresa una creciente
insatisfaccién con el sistema politico, reﬂejada en una menor participacién, en
protestas frecuentes y en el apoyo a candidaturas antinstitucionales o incluso
abiertamente antidemocréticas en las urnas. En los tltimos afios han esta-
llado protestas masivas en democracias desde Argentina, India y Nigeria hasta
Alemania y Estados Unidos por cuestiones econdmicas, legislativas y sociales.
Asimismo, los partidos y candidaturas antisistema han ganado popularidad
en varias democracias consolidadas, como Francia, Alemania, Italia, Espana,

Estados Unidos y el Reino Unido.

Un articulo reciente, coescrito por el economista y Premio Nobel Daron
Acemoglu, demuestra que el apoyo a la democracia se explica principalmente
por la experiencia ciudadana en episodios exitosos de democracia, en contrapo-
sicién con la experiencia total de vida con la democracia (ACEMOGLU ET 4L.
2024). En este contexto, el éxito se mide por el fuerte crecimiento econdmico,
la estabilidad politica, la baja desigualdad de ingresos y la provision de bienes
publicos (medida por el gasto gubernamental como porcentaje del PBI).

A pesar de la manipulacién medidtica, el sélido desempeno de algunos paises
que retrocedieron, asi como de autocracias es indiscutible. Es innegable que el
crecimiento econdmico sostenido de China ha sacado a millones de personas de
la pobreza. Asimismo, el nivel de vida ha mejorado sustancialmente en Turquia
desde la llegada del Partido de la Justicia y el Desarrollo (AKP) en 2002 con
Erdogan. Ruanda, bajo el liderazgo de Paul Kagame —quien ha silenciado
implacablemente a la oposicién—, figura entre las economias de crecimiento
mds acelerado del mundo y ha sido reconocida por aplicar “soluciones locales”
para reconstruir la confianza en un Estado antes fragil.
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Estos ejemplos no justifican en absoluto el autoritarismo; un historial de
resultados no excusa los abusos de los ideales democréticos, como la protecciéon
de los derechos y las libertades individuales. Ademas, no todas las autocracias
muestran un buen desempenio. Si bien algunos regimenes autocraticos alcan-
zan éxito econdmico, la mayoria persiste en el poder a pesar de los malos resul-
tados econémicos y el empobrecimiento de la poblacién. La supervivencia de
estos regimenes suele depender de la represion sistematica y del uso de tacticas
duras, como la intimidacién, la vigilancia y la cooptacién. Lideres como Nicolas
Maduro (2013-presente) en Venezuela, Robert Mugabe en Zimbabue (1987-
2017) y Mobutu Sese Seko en Zaire (1971-1997; actual Republica Democratica
del Congo) ¢jemplifican este modelo: los tres explotaron recursos, enrique-
cieron a sus circulos intimos y reprimieron a la oposicion en medio del sufri-
miento generalizado y del declive econémico para mantenerse en el poder.

Sin embargo, la democracia no puede dormirse en sus laureles. Como
observa Larry Diamond, “la creencia en la legitimidad de la democracia puede
estar moldeada por la cultura y la historia, pero también estd impulsada por el
desarrollo econdmico y el desempeiio de los regimenes actuales en compara-
cién con los del pasado” (D1amMOND 2024, 13). Este argumento es especial-
mente relevante en un contexto en que varias democracias no democréticas y
retrégradas estin ganando legitimidad y demuestran capacidad para cumplir
—o al menos parecen hacerlo— a pesar de sus procesos politicos imperfectos.

4. POR QUE ES DIFICIL ENTREGAR RESULTADOS
EN LAS DEMOCRACIAS

Conlalegitimidad del desempefio en mente, varias autocraciasy paises en retro-
ceso han recurrido en los tltimos tiempos a proyectos de infraestructura para
demostrar su competencia, pues se trata de bienes publicos tangibles, muy visi-
bles y que impulsan el crecimiento, de los que la ciudadania puede beneficiarse e
internalizar (DUNST 2023). Si bien China es un ejemplo notable, especialmente
con su Iniciativa de la Franja y la Ruta, varias otras naciones no democraticas
han seguido su ejemplo, como Kazajistén con su programa de construccién de
carreteras Nurly Zhol (Sendero Brillante). Entre los paises que han retrocedido
en la democracia, la evidencia sugiere que las inversiones de Turquia en infraes-
tructura social y de transporte han aumentado el apoyo al partido gobernante, el
AKP (AKBULUT-YUKSEL ET AL. 2024; MARSCHALL ET 4L. 2016).
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En contraste, algunas de las democracias més consolidadas del mundo,
como Estados Unidos, ¢l Reino Unido y Alemania, han enfrentado dificulta-
des incluso para mantener la infraestructura existente. En particular, Estados
Unidos se ha ganado la reputacién de contar con infraestructuras deterioradas
y proyectos de baja calidad, como lo demuestra el colapso en 2024 del puente
Francis Scott Key de Baltimore y el lento avance del proyecto del Tren de Alta
Velocidad de California, aprobado por el electorado de ese estado en 2008.
Mientras tanto, ¢l Reino Unido cancelé en 2023 un importante proyecto
nacional de transporte, para frustracién de muchos. El High Speed 2, tren
de alta velocidad concebido en 2010, debia conectar las principales ciudades
del pais con la capital y revitalizar el crecimiento en el norte de Inglaterra. En
Alemania, los continuos retrasos y la congestion del sistema ferroviario nacio-
nal, atribuidos ampliamente a la falta de inversién en el mantenimiento de la
infraestructura, han exasperado a la poblacién votante. Atin mds relevante es
la tan esperada inauguracion del aeropuerto de Berlin-Brandeburgo, que final-
mente entrd en funcionamiento en 2020 tras casi una década de retrasos, y
el proyecto ferroviario Stuttgart 21, ain incompleto, que lleva mas de treinta
anos en desarrollo.

Existen razones obvias por las que las democracias no pueden ejecutar con
la misma rapidez que las autocracias los proyectos estatales orientados a mejo-
rar el bienestar, como las infraestructuras. En primer lugar, la debida diligencia
necesaria para cumplir con los acuerdos ambientales, sociales y de gobernanza
puede ralentizar los proyectos, aunque con la buena intencién de prevenir dafios
al ambiente. Quizds ain mds importante resulta que la mayoria de las demo-
cracias consolidadas construyeron su infraestructura hace varias décadas, por
lo que las nuevas inversiones suelen destinarse a mantener las infraestructuras
antiguas en lugar de a nuevas construcciones.

Ademas, los derechos de propiedad y las consideraciones de expropiacion
forzosa pueden impedir que el Estado construya con facilidad grandes proyec-
tos que atraviesan comunidades existentes sin respetar el debido proceso. Las
autocracias, en cambio, no enfrentan tales restricciones. Por ejemplo, durante
la construccién del megaproyecto de ciudad inteligente The Line, el gobierno
de Arabia Saudita autorizé una politica de “disparar en el acto” contra miem-
bros de tribus y pobladores que se negaran a desalojar sus hogares para desbro-
zar tierras (THOMAS Y EL GIBALY 2024).
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En definitiva, la prestacién de servicios es simplemente mds compleja en los
entornos politicos democraticos, en los que intervienen actores con poder de
veto formales e informales, se prioriza el procedimiento y se imponen meca-
nismos excesivos de participacién ciudadana en proyectos publicos. A esto
se suma un ecosistema en constante evolucion de medios de comunicaciéon
independientes y tecnologfas de la informacién y la comunicacién, con hori-
zontes temporales politicos y un escepticismo generalizado hacia la benevo-
lencia gubernamental.

4.1. ACTORES CON PODER DE VETO

Los sistemas que deben gestionar intereses y preferencias contrapuestos, ideal-
mente mediante cierto consenso entre ellos, a menudo solo logran avances
lentos y fragmentados en los resultados de las politicas. Incorporar las voces
de multiples circunscripciones y ramas del gobierno también puede generar
formas de “vetocracia”. En otras palabras, la existencia de varios actores con
poder de veto en diferentes niveles de gobierno puede hacer que la ejecucion
de las obras de infraestructura sea una tarea casi imposible. Ademds, cuando
los impactos visibles y tangibles de un proyecto estin muy concentrados en
grupos de votantes, puede surgir la oposicién del tipo “no en mi patio trasero”
(de la expresion not in my backyard — NIMBY), lo que retrasa la construccion y
aumenta los costos (FUKUYAMA 2016; GLAESER Y PONZETTO 2018).

4.2. PROCEDIMENTALISMO Y PARTICIPACION PUBLICA

Los procesos de formulacién de politicas, atascados en multiples procedimien-
tos, también obstaculizan una implementacién democrética ripida y eficiente,
lo que a veces puede impedir incluso el inicio de proyectos —desde nuevos
desarrollos de vivienda hasta mejoras en carreteras y puentes—. Las estrictas
normas procesales para legitimar las decisiones politicas y evitar la interven-
ci6n de las agencias gubernamentales motivan la proliferacién de estos proce-
sos, fendmeno que Nicholas Bagley (2019) ha denominado como un “fetiche
por los procedimientos”. Sin embargo, no estd claro si este énfasis en los proce-
dimientos administrativos —a menudo en detrimento de la propia implemen-
tacion—, funcione como se pretende.
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Consideremos la transparencia. En las democracias, mejorar la transparen-
cia —por e¢jemplo, mediante mecanismos como las leyes de libertad de infor-
macién— suele considerarse una buena prictica que ayuda a legitimar la toma
de decisiones. En materia de prestacién de servicios, la reduccién de la corrup-
cién suele ser un objetivo central de las iniciativas de transparencia. No obs-
tante, a diferencia de la mayoria de las personas votantes, que rara vez asiste a
audiencias publicas para plantear sus preocupaciones sobre proyectos, los gru-
pos de intereses con amplios derechos de propiedad suelen librar largas batallas
politicas que impiden o retrasan los avances de los gobiernos en una politica.
Determinar la mejor manera de posibilitar y fomentar la transparencia y otros
medios de participacién publica sin socavar su cumplimiento sigue siendo un
desafio para la mayoria de las democracias.

4.3. MEDIOS Y TECNOLOGIA

Un entorno medidtico libre es, sin duda, una fuente fundamental de rendicién
de cuentas en las sociedades democraticas, al garantizar la respuesta a las nece-
sidades ciudadanas y generar consecuencias electorales para las y los gobernan-
tes con desempefios deficientes. Sin embargo, como ocurre con todos los con-
troles del poder, existen contrapartidas: la capacidad del gobierno para actuar
con rapidez y eficacia puede verse afectada cuando sus acciones estan bajo un
riguroso escrutinio. El auge de las redes sociales, en particular, y la llegada de
las nuevas tecnologias de la informacién y la comunicacién, en palabras del
exanalista de la CIA Martin Gurri (2018, 90), “pone a los gobiernos en el filo
de la navaja, donde cualquier error, cualquier acontecimiento adverso, puede
llevar a un publico conectado a las calles”.

Estas tecnologias también pueden generar una desconexién entre la ejecu-
ci6n real y la percibida. El reciente y desconcertante desajuste entre el sélido
crecimiento econémico durante la administracién Biden y la baja confianza
del consumidor se ha atribuido, en parte, a las fuentes de noticias con sesgos
negativos sobre la economia, que han experimentado un auge desde finales de
la década de 2010 (HARRIS Y SOJOURNER 2024).

Si bien las redes sociales y otras tecnologias que sirven como plataformas
para una mayor transparencia pueden, en ocasiones, limitar a los autoritarios,
su control y supresién de los medios garantiza que quienes ostentan el poder
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no sufran reveses debido a la indignacién publica generada por la cobertura
informativa negativa o la difusién de historias desfavorables en redes sociales.
Muchos autdcratas actuales, en lugar de obtener legitimidad mediante amplios
llamamientos ideolégicos basados en un culto a la personalidad, utilizan los
medios para controlar o manipular la informacion para convencer a la ciuda-
danfa de la competencia del gobierno (GURIEV Y TREISMAN 2019; ROZENAS
Y STUKAL 2019).

4.4, HORIZONTES TEMPORALES

Los ciclos electorales y las distorsiones que a menudo producen son otro fac-
tor que afecta el desempefio de los sistemas democréticos. Los objetivos de
politicas que no se alinean con el ciclo electoral pueden socavar gravemente
el compromiso de un gobierno de implementar politicas destinadas a abordar
problemas a largo plazo, como las inversiones en infraestructura o la accién cli-
mdtica (BESLEY Y PERSSON 2023; KYDLAND Y PRESCOTT 1977). Ademds,
ninguna persona dedicada a politica o responsable de politicas desea que una
inversién iniciada bajo su gestion sea atribuida a un sucesor o sucesora después
de concluido su cargo.

45. ESCEPTICISMO

No es solo la arquitectura institucional de los gobiernos democréticos lo que
dificulta la prestacién de servicios. Como observé el filésofo escocés del siglo
XVIII David Hume en “Essays: Moral, Political, and Literary” (1758), las
democracias a menudo fomentan el escepticismo hacia un gobierno benévolo
entre la ciudadania. Si bien puede argumentarse que dicha desconfianza es
“sana’, ya que promueve mecanismos sdlidos de rendicién de cuentas y des-
alienta la confianza ciega en las directivas estatales, sus implicaciones sobre la
prestacién de servicios son mas matizadas (MISHLER Y ROSE 1997). Para pro-
porcionar bienes publicos, los gobiernos a veces deben implementar politicas
que requieren un nivel suficiente de confianza, como el aumento de impues-
tos para incrementar la recaudacién. Sin embargo, si la ciudadania se niega a
cumplir, limitando la capacidad del gobierno para cumplir, esto a su vez puede
aumentar atin mds la desconfianza ciudadana. El resultado es un circulo vicioso
de cumplimiento fallido y un pesimismo cada vez mayor sobre la capacidad de
la democracia para funcionar.
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En una entrevista de 2024, el entonces secretario de Transporte de Estados
Unidos, Pete Buttigieg, describié esta dindmica: “Una de las razones... de la
disminucién [de la confianza politica] ha sido una especie de ciclo de retroali-
mentacion entre las instituciones publicas que decepcionan ala gente y la gente
que luego duda en empoderarlas para resolver sus problemas”. En relacién con
la infraestructura especificamente, Buttigieg reconocié que, si la gente “mira
a su alrededor y... ve infraestructura en ruinas”, “podrian pensar: ‘Oh, el
gobierno es pésimo solucionando estos problemas™ y decidir que financiarlo
con sus impuestos es una mala inversién (KLEIN 2024).

5. COMO LAS DEMOCRACIAS PUEDEN VOLVER A CUMPLIR

Lapercepcidén actual de que lademocracia esincapaz, o al menos deficiente, para
cumplir con sus obligaciones ciudadanas estd muy extendida (CAROTHERS Y
HARTNETT 2024). Su reputacion, sin embargo, solia ser mejor. Los logros de
las democracias consolidadas fueron en su momento incomparables: ¢l Reino
Unido inaugurd en 1863 el primer sistema de metro del mundo, el de Londres.
En Estados Unidos, bajo la direccién de Franklin D. Roosevelt (FDR), se cons-
truyeron el puente Golden Gate, el puente de la Bahia de Oakland y la presa
Hoover en un lapso de cinco afios en la década de 1930. Ademds, la aprobacion
de la Ley de Ayuda Federal para Carreteras de 1956 por parte del presidente
Dwight D. Eisenhower dio origen a uno de los mayores logros en obras publi-
cas del siglo XX: el sistema de autopistas interestatales. En la actualidad, los
requisitos de permisos bastarfan por si solos para hacer imposibles tales logros
en el pais norteamericano. Surge entonces la pregunta: ;qué pueden hacer las
democracias para recuperar su capacidad de cumplir con eficacia?

Como se destacé con anterioridad, la desconfianza ciudadana hacia el
gobierno y su incapacidad para ejecutar servicios publicos se retroalimentan.
Sin embargo, la reconstruccion de la confianza en la democracia corresponderd
a los gobiernos dar los primeros pasos y generar la voluntad politica necesaria
para impulsar proyectos ambiciosos. En el caso de inversiones a largo plazo,
como la infraestructura o las soluciones al cambio climético, los gobiernos en
el poder suelen temer que la oposicién termine atribuyéndose el mérito de sus
iniciativas. Superar estos inevitables problemas de compromiso para recons-
truir la fe en la capacidad de la democracia para cumplir sus objetivos requerird
un amplio consenso entre los partidos politicos.
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Australia es un ejemplo de un profundo compromiso bipartidista para eje-
cutar importantes obras publicas. Durante la tltima década, el pais ha expe-
rimentado un auge de infraestructura, con proyectos como WestConnex, el
tunel de carretera mas extenso de Australia, y el metro de Sidney, otra impor-
tante inversion en transporte. Cabe destacar que, en el Gréfico 1, Australia se
ubica en el cuadrante superior derecho del espectro, lo que demuestra un alto
crecimiento y una elevada satisfaccién con la democracia.

Incluso en el extremo inferior de la distribucién del Gréfico 1, el progreso
no hasido del todo escaso. Grecia ha iniciado una notable recuperacién econd-
mica desde la crisis de la eurozona de 2011; el éxito del gobierno se vio impul-
sado por un proyecto de reconstruccion del puerto de El Pireo (aunque resulta
irénico que el proyecto haya sido ejecutado por contratistas chinos, lo que se logré
en parte al evitar el uso de mano de obra sindicalizada). En Estados Unidos, el
gobernador de Pensilvania, Josh Shapiro, ha sido ampliamente elogiado por la
reconstruccion de la autopista interestatal [-95, al encontrar soluciones alter-
nativas frente a los numerosos obstéculos para la obtencién de permisos que se
aplican a los proyectos de infraestructura estadounidenses.

Por supuesto, la infraestructura no es en absoluto ¢l tnico componente de
la prestacion de servicios en las democracias. Los programas gubernamentales
pueden abordar diversos problemas sociales, como la salud, la nutricién, la
educacién y el empleo. Los programas del New Deal de Roosevelt, lanzados
durante la Gran Depresion (1929-1940), ilustran cédmo el gasto social puede
proporcionar estos bienes a la ciudadania y, al mismo tiempo, ganarse su
confianza y buena voluntad. El Cuerpo Civil de Conservacién (1933-1942),
por ejemplo, fue un programa federal de asistencia laboral que aument6 los
ingresos vitalicios y mejor6 la salud de las personas participantes. La eviden-
cia también demuestra que estas iniciativas fomentaron el patriotismo entre
sus beneficiarios, quienes adquirieron mds bonos de guerra y se ofrecieron
con mayor frecuencia como voluntarios durante la Segunda Guerra Mundial
(A1ZER ET 4L. 2024; CAPRETTINI Y VOTH 2023).

En las democracias menos desarrolladas, diversas politicas han demostrado
ser eficaces para aliviar la pobreza y, a la vez, han ganado una amplia popu-
laridad, lo que las convierte en una ventaja politica para las y los gobernan-
tes. Algunos ejemplos incluyen los programas de transferencias monetarias
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condicionadas, como la Bolsa Familia en Brasil, que proporciona asistencia
financiera a los hogares de bajos ingresos a cambio de cubrir sus necesidades
de salud y educacion. Las inversiones en infraestructura bdsica, como agua
potable, saneamiento y electricidad fiable, mejoran de manera significativa la
salud y la calidad de vida. De igual manera, iniciativas como la Cobertura
Sanitaria Universal de Tailandia han mejorado el acceso a la atencién médica
para millones de personas. Estas medidas no solo reducen la pobreza y mejoran
el bienestar publico, sino que también fortalecen el apoyo publico a los gobier-
nos que las implementan.

Una buena gestién econémica y la creacién de empleo también son clave.
Esto es especialmente importante para las y los jévenes, quienes manifiestan la
mayor insatisfaccion con la democracia. Las cohortes mds jévenes que se incor-
poran a la fuerza laboral en paises que han experimentado “décadas perdidas”
debido al estancamiento econdémico, como Japén, Grecia y Espana, también
desconfian enormemente del gobierno (WIKE ET 4r. 2019; BESLEY ET AL.
EN PRENSA).

Sin embargo, es preciso reconocer que la infraestructura es una de las expre-
siones mds visibles de la ¢jecucion de administracién publica. Esto es especial-
mente relevante en aquellas democracias en que los proyectos antiguos han
llegado al final de su ciclo de vida. Cuando las carreteras estdn llenas de baches,
los puentes se derrumban y los grandes planes de inversién para revitalizar las
economias locales se convierten en “elefantes blancos”, la ciudadania tiende, de
manera natural, a cuestionar el valor de la democracia.

Nada de esto implica que las democracias deban imitar a los gobiernos auto-
ritarios para acelerar el progreso. Quienes critican la democracia deben reco-
nocer una distincién fundamental y definitoria entre el gobierno democratico
y el autoritario: el poder de las y los votantes en las democracias para exigir
responsabilidades a sus lideres/as. No existe tal rendicién de cuentas en los
regimenes autocrdticos, en los que la ciudadania no decide quién asciende al
poder ni quién es destituido. Esta diferencia fundamental subraya la ventaja
tinica de las democracias: su capacidad para corregir el rumbo y adaptarse a
las necesidades y demandas sociales mediante la transicién pacifica del poder,
siempre que se mantenga.
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No obstante, a pesar de todas las virtudes y defectos de la democracia, exis-
ten contradicciones internas que afectan el grado de progreso que los gobiernos
pueden lograr en sus agendas politicas. Las restricciones ejecutivas y las estruc-
turas de rendicion de cuentas impuestas mediante elecciones competitivas son
controles necesarios para el poder, pero el énfasis en los procesos democrati-
cos y administrativos puede inhibir el progreso en las expectativas ciudada-
nas del gobierno. Institucionalizar un enfoque maximalista de la democracia
mediante un procedimentalismo excesivo resultard, en el mejor de los casos,
en retrasos en la ejecucion, socavando atin més la fe ciudadana en el proyecto
democratico. Para restaurar su confianza, las democracias deben resolver estas
tensiones internas y alcanzar el equilibrio adecuado entre la e¢jecucién y la ren-
dicién de cuentas, garantizando al mismo tiempo ambas.

Elecciones 24 (30), 2025 © Oficina Nacional de Procesos Electorales



DESEMPENANDO PARA LA DEMOCRACIA: POR (LU{I-'E LOS RESULTADOS IMPORTAN 37

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Acemoglu, Daron, Nicolds Ajzenman, Cevat Giray Aksoy, Martin Fiszbein, y Carlos
Molina. 2025. “(Successful) Democracies Breed Their Own Support”. The Review
of Economic Studies 92 (2): 621-55. https://doi.org/p95j

Aizer, Anna, Nancy Early, Shari Eli, Guido Imbens, Keyoung Lee, Adriana Lleras-
Muney, y Alexander Strand. 2024. “The Lifetime Impacts of the New Deal’s
Youth Employment Program”. The Quarterly Journal of Economics 139 (4): 2579-
635. https://doi.org/p95k

Akbulut-Yuksel, Mevlude, Dozie Okoye, y Belgi Turan. 2024. “Expressway to Votes:
Infrastructure Projects and Voter Persuasion”. The Economic Journal 134 (657):

48-94. https://doi.org/p95m

Baccini, Leonardo, y Thomas Sattler. 2025. “Austerity, Economic Vulnerability, and
Populism”. American Journal of Political Science 69 (3): 899-914. https://doi.org/p95n

Bagley, Nicholas. 2019. “The Procedure Fetish”. Michigan Law Review 118 (3): 345-
402. https://doi.org/p95p

Bedock, Camille, y Pavlos Vasilopoulos. 2015. “Economic Hardship and Extreme
Voting under the Economic Crisis: A Comparison Between Italy and Greece”.
Revue Européenne Des Sciences Sociales. European Journal of Social Sciences 53 (1):

177-96. https://doi.org/gm3dtr

Bermeo, Nancy. 2016. “On Democratic Backsliding”. Journal of Democracy 27 (1):
5-19. https://doi.org/gftd8h

Besley, Timothy, Chris Dann, y Sacha Dray. en prensa. “Growth Experiences and Trust
in Government”. LSE Working paper.

Besley, Timothy, y Torsten Persson. 2023. “The Political Economics of Green
Transitions™”. The Quarterly Journal of Economics 138 (3): 1863-906.
https://doi.org/gr5d8m

Caprettini, Bruno, y Hans-Joachim Voth. 2023. “New Deal, New Patriots: How 1930s
Government Spending Boosted Patriotism During World War II*”. The Quarterly
Journal of Economics 138 (1): 465-513. https://doi.org/gqtfz2

Carothers, Thomas, y Brendan Hartnett. 2024. “Misunderstanding Democratic
Backsliding”. Journal of Democracy 35 (3): 24-37. hteps://doi.org/p95q

Diamond, Larry. 2024. “Power, Performance, and Legitimacy”. Journal of Democracy

35 (2): 5-22. https://doi.org/p95r

www.gob.pe/onpe Elecciones 24 (30), 2025



38 Francis Fukuyama, CHRIS DANN Y BEATRIZ MAGALONI

Dunst, Charles. 2023. Defeating the Dictators: How Democracy Can Prevail in the Age
of the Strongman. la ed. Londres: Hodder & Stoughton.

Fukuyama, Francis. 2016. “Vetocracy: Too Much Law and Too Little Infrastructure”.
Essays. The American Interest, 8 de noviembre de 2016. https://bit.ly/45AuNeU

Geddes, Barbara. 1990. “How the Cases You Choose Affect the Answers You
Get: Selection Bias in Comparative Politics”. Political Analysis n. ° 2, 131-50.
https://doi.org/cgmzp8

Glaeser, Edward L., y Giacomo A. M. Ponzetto. 2018. “The political economy of

transportation investment”. Economics of Transportation (13): 4-26.
hetps://doi.org/gdfqc2
Guriev, Sergei, y Daniel Treisman. 2019. “Informational Autocrats”. Journal of

Economic Perspectives 33 (4): 100-27. heeps://doi.org/ggqrhq

Gurri, Martin. 2018. The Revolt of the Public and the Crisis of Authority in the New
Millennium. San Francisco, CA: Stripe Press.

Harris, Ben, y Aaron Sojourner. 2024. “Why Are Americans so Displeased with the
Economy?” Brookings, 5 de enero de 2024. https://bit.ly/3VjjiZM7

Huntington, Samuel P. 1991. “Democracy’s Third Wave”. Journal of Democracy 2 (2):
12-34. https://doi.org/gfsSvr

Klein, Ezra. 2024. “Opinion | What Pete Buttigieg Learned Playing JD Vance”. The
New York Times, 24 de setiembre de 2024, sec. Opinion. https://bit.ly/4g6tbgv

Kydland, Finn E., y Edward C. Prescott. 1977. “Rules Rather than Discretion: The
Inconsistency of Optimal Plans”. Journal of Political Economy 85 (3): 473-91.
http://bit.ly/4niced8

Levi, Margaret. 2022. “Trustworthy Government: The Obligations of Government &
the Responsibilities of the Governed”. Daedalus 151 (4): 215-33. https://doi.org/p95s

Levitsky, Steven, y Daniel Ziblatt. 2018. How democracies die. 1a ed. Nueva York:
Crown.

Lipset, Seymour Martin. 1994. “The Social Requisites of Democracy Revisited:
1993 Presidential Address”. American Sociological Review 59 (1): 122.
hteps://doi.org/czx28b

Little, Andrew T., y Anne Meng. 2024a. “Measuring Democratic Backsliding”. PS:
Political Science & Politics 57 (2): 1-13. https://doi.org/mrs5

Elecciones 24 (30), 2025 © Oficina Nacional de Procesos Electorales



DESEMPENANDO PARA LA DEMOCRACIA: POR (LU{I-'E LOS RESULTADOS IMPORTAN 39

Little, Andrew T., y Anne Meng. 2024b. “What We Do and Do Not Know about
Democratic Backsliding”. PS: Political Science & Politics 57 (2): 224-29.
https://doi.org/p95t

Marschall, Melissa, Abdullah Aydogan, y Alper Bulut. 2016. “Does housing create
votes? Explaining the electoral success of the AKP in Turkey”. Electoral Studies
42:201-12. https://doi.org/f8pstn

Mishler, William, y Richard Rose. 1997. “Trust, Distrust and Skepticism: Popular
Evaluations of Civil and Political Institutions in Post-Communist Societies”. 7he

Journal of Politics 59 (2): 418-51. https://doi.org/cfbw3g

Rozenas, Arturas, y Denis Stukal. 2019. “How Autocrats Manipulate Economic News:
Evidence from Russia’s State-Controlled Television”. The Journal of Politics 81 (3):
982-96. https://doi.org/ghzc7d

Thomas, Merlyn, y Lara El Gibaly. 2024. “Neom: Saudi Forces ‘told to Kill’ to Clear
Land for Eco-City”. BBC News, 9 de mayo de 2024, sec. World Middle East.
heeps://bit.ly/45PaLfp

Tyler, Tom R. 2006. Why People Obey the Law. Princeton: Princeton University Press.

Wike, Richard, Laura Silver, y Alexandra Castillo. 2019. “Many Across the Globe Are
Dissatisfied With How Democracy Is Working”. Pew Research Center, 29 de abril
de 2019. hteps://bit.ly/45Y2Uwp

www.gob.pe/onpe Elecciones 24 (30), 2025



40 FraNcis Fukuyama, CHRIS DANN Y BEATRIZ MAGALONI

Conflictos de interés:

La personas autoras declaran no tener algtin conflicto de interés.

Contribuciones de las personas autoras:

FraNcis FUKUYAMA: conceptualizacién, investigacién, disefio de metodologia, redaccién
(borrador original), redaccién (revisién y edicién).

CHRIS DANN: conceptualizacién, investigacion, disefio de metodologia, redaccién (borrador ori-
ginal), redaccién (revision y edicién).

BEATRIZ MAGALONI: conceptualizacidn, investigacidén, disefio de metodologfa, redaccién
(borrador original), redaccién (revisidn y edicidn).

Autor para corrcspondcncia:

FraNcis FUKuyaAMA

<f.fukuyama@stanford.edu>

LICENCIA DE USO Y DISTRIBUCION  Esta obra estd bajo una Licencia Creative Commons Atribucién 4.0
Internacional (CC BY 4.0).

Las autoras y los autores son libres de depositar versiones de su manuscrito
en cualquier repositorio (Sherpa/Romeo, Dulcinea y Diadorim, entre otros).
Tanto la versién enviada del articulo como la aceptada y publicada (versién
de registro) pueden ser depositadas en repositorios, sin que esto provoque
sanciones o embargo.

Elecciones 24 (30), 2025 © Oficina Nacional de Procesos Electorales



DESEMPENANDO PARA LA DEMOCRACIA: POR CLU,E LOS RESULTADOS IMPORTAN 41

[Sobre las personas autoras]

FranNcis FUkuvama

Investigador principal Olivier Nomellini, director del Freeman Spogli Institute for International
Studies. Ademds, es miembro del profesorado del Centro para la Democracia, el Desarrollo y el
Estado de Derecho (CppRL) del FSI, director de la Maestria Ford Dorsey en Politica Internacional
de Stanford y profesor, por cortesta, de Ciencias Politicas en la Universidad de Stanford.

CHR1S DANN

Candidato a doctor en Ciencias Politicas por la Universidad de Stanford. Su investigacion se
centra en la economia politica de los proyectos de infraestructura a gran escala y en el andlisis de
su impacto sobre el contrato social.

BEATRIZ MAGALONI

Profesora Graham Stuart de Relaciones Internacionales en el Departamento de Ciencias
Politicas de la Universidad de Stanford e investigadora principal del Freeman Spogli Institute for
International Studies. Sus 4reas de trabajo se enfocan en América Latina y abarcan los siguientes
temas: estudio de regimenes autoritarios; violencia, seguridad publicay derechos humanos; formas
de gobernanza no estatales; politica distributiva y provisién de bienes publicos.

www.gob.pe/onpe Elecciones 24 (30), 2025






