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[Resumen] Este articulo tiene por objeto entender la particularidad del voto de los pobres en las elecciones
presidenciales peruanas, desde la transicién democrética en 1978 hasta la eleccién del presidente Ollanta Hu-
mala en 2011. Haciendo uso de la cartografia y de las estadisticas, el andlisis presenta las tendencias de la parti-
cipacion. Presenta también las especificidades del voto de las zonas més pobres, primero dentro del sistema de
partidos politicos en la década de 1980, y luego en una relacién més personal del candidato con la poblacién.
Revela la oposicién progresiva de los votos de los distritos pobres de Lima por una parte y de provincias pobres
y muy pobres de los Andes por otra parte. Este articulo demuestra la creciente conciencia de los electores pobres
en cuanto al candidato como individual y, més recientemente, en cuanto a su origen étnico.
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in the poorest areas, first under the system of political parties in the 1980s, and then under the candidate’s more
personal relationship to the population. It reveals the progressive opposition of the vote of the poor districts
of Lima on the one hand, and of the underpriviledged provinces of the Andes on the other hand. It shows the
growing awareness of the poor electorate as regards the candidates individuality and, more recently, as regards
their ethnicity.
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304 CECILE LAVRARD-MEYER

INTRODUCCION

Durante la Revolucién Francesa y la Revolucién Norteamericana, la igualdad
era concebida como una cualidad democratica, una manera de relacién, de
construir sociedad y no exclusivamente como una medida de distribucién de
la riqueza. Pierre Rosanvallon nos recuerda que esta relacién de igualdad se
articulaba alrededor de tres caracteristicas: la similitud, la independencia y la
ciudadania.
La similitud es del orden de una igualdad-equivalencia. Ser similar es presentar las
mismas propiedades esenciales, las diferencias no perjudican la calidad de la rela-
cién. La independencia es una igualdad-autonomia, la cual se define negativamente
como una falta de subordinacién y positivamente como un equilibrio de intercam-

bio. En cuanto a la ciudadania, esta es una igualdad-participacion, es la comunidad
de pertenencia y de actividad civica que la constituye. (ROSANVALLON 2011: 22).

Ello, debido a que al interior de la ciudadania, la igualdad se vive bajo la
forma de una inclusién, tomando una expresion radicalmente evidente en el
orden politico: un hombre, un voto. En un mundo donde la igualdad aritmé-
tica y la equidad rara vez se superponen, el sufragio universal es la excepcion.
Este produce una ruptura mayor instaurando una equivalencia radical entre
los individuos, sin importar de dénde provengan ni quienes sean. El sufragio
universal firma el acta de nacimiento de una sociedad politica de iguales.

La igualdad politica tomé cuerpo en el Perti después de que la Constitucion
de 1978 otorgara el derecho de sufragio a los analfabetos, quienes por primera
vez hicieron uso de ese derecho en las elecciones presidenciales de 1980. Antes
de 1968 —ultimo afo del régimen democrético previo a la dictadura militar—
solo los ciudadanos alfabetizados mayores de 21 anos de edad podian votar.
Entre la eleccion presidencial de 1963 y la de 1980, el ntimero de electores se
multiplicé por 2,7' mientras que la poblacién peruana se multiplicé por 1,65.
Empero, en el mismo periodo, el ausentismo pasaba de 5,62% a 18,17%. :Ha-
brian renunciado los nuevos ciudadanos a su actividad civica en el momento
mismo de adquirirla? ;O les tomé tiempo adquirirla? Como quicera que sea,
después de mas de treinta afos, estas regiones, donde el analfabetismo aun
permanece masivo, en el corazén de los Andes, fueron las que determinaron
el giro politico que dio el pais. Tales regiones eligieron a Ollanta Humala des-

U De1.954.294 25.307.465 electores.
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pués de més de veinte afios de politicas favorables a la economia de mercado
que dieron lugar a un fuerte crecimiento y la reduccion de la pobreza, pero que
implicaron una distribucién muy desigual de los frutos del crecimiento.

La mayoria de los electores manifesté mediante este voto el deseo de que el
pais contintie con el despegue econémico del que se beneficia desde hace unos
diez afos, pero no a cualquier precio. El crecimiento solo parece vélido si sus
efectos se hacen sentir en las regiones mas atrasadas y en las poblaciones mas
abandonadas, justamente las que llevaron a Ollanta Humala a la presidencia
de la Republica. En 2001, la eleccién de Alejandro Toledo, natural de la sierra
de Ancash, revelaba las mismas esperanzas. Al igual que Humala diez afios
més tarde, habia sido elegido jefe de Estado por las regiones ubicadas en la
sierra sur y la selva norte.

Alejandro Toledo habia sido igualmente elegido por las poblaciones mas
favorecidas debido a su politica liberal. De hecho, dicha politica permanecié
mds en la memoria colectiva que las ascendencias sociales y geograficas del ex-
presidente, candidato desafortunado en la primera vuelta de la eleccion presi-
dencial de 2011. En la segunda vuelta realizada en junio de 2011, los peruanos
eligieron a un presidente de ruptura con el modelo econdémico implementado
en el afio 2000, no porque no creyeran en la importancia del crecimiento y en
la necesidad de cierta politica presupuestaria y monetaria de lo que Humala,
por cierto, no reniega, sino porque rechazan que dicho crecimiento no sea be-
neficioso para todos.

Ollanta Humala y Keiko Fujimori propusieron un crecimiento més redis-
tributivo en el corazdén de su campana, aunque con dos opciones muy diferen-
tes. Ollanta prometié aumentar, entre otras cosas, el salario minimo de 550 a
750 soles y lanzar el programa «Pensién 65» paralos pobres de edad avanzada.
Propuso un «seguro social universal» que garantizarfa el acceso a los sistemas
de educacién y de salud, asi como también, su gratuidad. Keiko Fujimori puso
énfasis en politicas «asistencialistas» de lucha contra la pobreza como el relan-
zamiento de los comedores populares y los clubes de madres, ademds del servi-
cio gratuito de desayuno y almuerzo en las escuelas para vencer la desnutricion
infantil. Asimismo, prometié programas de vivienda para los mds pobres y la
transformacién de los asentamientos humanos en barrios de «urbanizacién
popular» provistos de pistas, luz, agua y desagtie.
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En un contexto donde se podia esperar un favoritismo hacia Keiko Fuji-
mori debido a sus orientaciones econdmicas, atraer los favores del electorado
pobre era la mayor apuesta de la segunda vuelta de las elecciones presidenciales
de 2011. El malestar social debido al crecimiento sin redistribucién determiné
el giro politico del pais. Dicho giro ha sido el hecho de la igualdad politica: el
electorado de las provincias desfavorecidas, principalmente andinas, tuvieron
un rol decisivo en el destino politico del pais desde que se otorgara el derecho
de voto a su poblacién, en su mayoria analfabeta en 1978. El objetivo de este
articulo es describir cémo es el voto de los territorios pobres durante las elec-
ciones presidenciales, con la finalidad de comprender la manera en que se puso
y se pone en marcha la igualdad politica en el Peru.

1. METODOLOGIA

El método sobre el que se basa este articulo nace de las restricciones debidas al
analisis de dos conceptos: el voto y la pobreza, en todo el territorio peruano y
en un periodo contemporaneo de mas de treinta afios, especificamente de 1978
a 2011. El voto, secreto por naturaleza, es manifestado en las cédulas de sufra-
gio que lo materializan, por consiguiente, a través de los resultados electorales.
Desde luego, las cédulas de sufragio reflejan una gran diversidad de motivacio-
nes y de expectativas subjetivas. Numerosas perspectivas plasmadas en estudios
y encuestas realizadas a los electores pobres permiten conocer esta dimension
mds cualitativa del voto. En este articulo no se presenta esa informacién pero
la bibliografia permite al lector interesado profundizar en estas interrogantes.

En cuanto al concepto de pobreza, se trata de un término que tiene muchas
acepciones y se resiste a una definicién cerrada. Sin embargo, ha sido objeti-
vado en una O6ptica politica que privilegia su tratamiento.” Para combatir la
pobreza, hay que poder delimitarla, es alli donde nacen las medidas contra la
pobreza. Esta no depende solo de una apreciacién personal, de lo que es nece-
sario para uno y de los medios que uno tiene para satisfacer ello; sino también
de la apreciacién del otro, de aquello que el otro considera como necesario para
uno y de su estimacion de las capacidades que uno tiene para satisfacer esas
supuestas necesidades. El pobre, por tanto, no es solo aquel que, objetiva o sub-
jetivamente, carece de lo necesario, sino también aquel cuyo sufrimiento pro-

2 .
Sobre este tema puede consultarse los trabajos de Amartya Sen.
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voca pena, conmiseracion o empatia. Tomando como referencia los diferentes
aspectos de esta definicidn, parece claramente que la pobreza no es un dato
indiscutible sino un sentimiento doloroso del pobre con respecto a su propia
situacién o de un tercero hacia el pobre, en un contexto particular.

Por tanto, la nocién de «pobreza», por naturaleza, tiene fecha histdrica
que varia segiin las «necesidades» propias de las diferentes épocas y socieda-
des, los «medios» necesarios para satisfacer estas necesidades y la mirada del
otro sobre las necesidades y los medios, una mirada situada en una temporali-
dad. De ahi la eleccién de referirnos a los indices de pobreza construidos en la
fecha més cercana a las elecciones estudiadas. Estos indices reflejan, en efecto,
que las «necesidades» estimadas en este periodo especifico constituyen la si-
tuacién de pobreza. Por tal motivo, este articulo se ubica en la perspectiva de
la definicién proporcionada por el historiador Michel Mollat sobre la realidad
esquiva que es la pobreza:

Situacién sufrida o voluntaria, permanente o temporal, de debilidad, de
dependencia y de humildad, caracterizada por la privacién de medios, cam-
biantes segun las épocas y las sociedades, de la potencia y de la consideraciéon
social: dinero, saber, influencia, ciencia o calificacién técnica, honorabilidad
del nacimiento, vigor fisico, capacidad intelectual, libertad y dignidad perso-
nales (MoLLAT 1974: 12).

No es tanto la condicién real del pobre lo que cuenta, como lo que en un
momento dado serd considerado como su sufrimiento. En esa linea, Phillipe
Sassier afirma que «[...] la mirada politica percibe al pobre en funcién de las
preocupaciones mayores de su tiempo. Es menos el hombre de sus propias ne-
cesidades que aquel de las necesidades de la comunidad, amplificadas y drama-

tizadas» (1990: 379).

Los resultados electorales e indices de pobreza son calculados sobre una
base territorial. Este andlisis del voto de los pobres se fundamenta, por lo tanto,
sobre el crecimiento de los mapas de pobreza y de los mapas electorales. Este
andlisis se limita a las elecciones presidenciales, las cuales permiten una com-
paracién en el 4mbito nacional en la medida en que polarizan los votos sobre
las mismas variables. Esto no sucede con las elecciones regionales, municipales
y legislativas que son dificilmente comparables en el Perd, ya que las identi-
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dades partidarias a menudo son fluctuantes y menos determinantes que las
individualidades locales. La eleccién de 1978 para la Asamblea Constituyente
se integra al analisis, dado que ella inicia el proceso de retorno a la democracia
y el sufragio universal en el Peru.

Los archivos electorales estan disponibles para el conjunto de elecciones
presidenciales a escala de provincias, en el caso del Peru; y a escala de distritos,
en el caso de Lima, que concentra un tercio del electorado peruano. El Banco
Central de Reserva del Pertt ha establecido mapas de pobreza a escala provin-
cial a partir de los datos de los censos de 1972 y 1981 y el Fondo Nacional de
Compensacién y de Desarrollo Social (FONCODES) a partir de los datos del
censo de 1993. Para la ciudad de Lima, este articulo se basa en los mapas de
pobreza elaborados por Carlos Amat y Ledn a partir del censo de 1972, de José
Maria Garcia a partir del censo de 1981 y el FONCODES en 1993.

Para analizar las correlaciones entre voto y pobreza, se utilizan los métodos
de anilisis estadisticos bivariados y multivariados. La cartografia exploratoria
permite considerar de forma simultdnea dos variables cuantitativas (resultados
clectorales e indice de pobreza) sobre un mismo conjunto de unidades geogra-
ficas (las provincias peruanas o los distritos de Lima). De esta manera, pode-
mos considerar las correlaciones geogréficas entre los valores tomados por las
dos variables y formular hipétesis sobre la naturaleza de la relacién establecida
entre voto y pobreza. Estas relaciones son presentadas graficamente por diagra-
mas cartesianos. La nube de puntos que aparece sobre los gréficos representa
las unidades geogréficas, es decir, las provincias peruanas o los distritos de
Lima. La relacidn estadistica existente entre voto y pobreza en el seno de estas
unidades geograficas estd explicada por una tasa de varianza que se expresa en
una curva de regresién. La varianza es una medida de dispersién. El objetivo
consiste en saber qué parte de la dispersién de votos (la variable y) puede ser
explicada por el indice de pobreza (la variable x). Cuando la tasa de varianza es
0, no hay correlacién entre voto y pobreza. Cuanto mds se acerca a 1, la corre-
lacién es mas fuerte, sea positiva o negativa.

Este articulo también propone una visién diacrdnica a través de los mapas
que resultan de los anélisis multivariados. El principio es el siguiente: a partir de
los resultados sobre el conjunto de las elecciones, se desprenden diferentes clases
que contienen las provincias que presentan un perfil similar sobre el periodo.
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Los perfiles promedio de las clases estdn representados en el mapa mediante
diagramas de barras. Cada barra explica la distancia en promedio para cada una
de las elecciones, el valor es més fuerte que el promedio si la barra estd orientada
hacia la derecha y mas débil si la barra est orientada hacia la izquierda.

2. POBREZA Y COMPORTAMIENTO ELECTORAL: 1978-2001

El voto es obligatorio en el Pert, pero el ausentismo alcanzé entre el 9% y el
30% de la poblacién electoral durante las elecciones presidenciales, las consti-
tuyentes y las del referéndum que tuvieron lugar entre 1978 y 2001. El fené-
meno fue mas contundente durante las elecciones constituyentes de 1992, el
referéndum de 1993 y las elecciones presidenciales de 1995. En el transcurso de
estos procesos la poblacién sanciond los obstéculos a la democracia mediante
el ausentismo.

GRAFICO 1

Ausentismo en elecciones presidenciales, constituyentes y referéndum en el Perd, 1978-2001
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Fuente: JNEy ONPE.

El crecimiento de los indices de pobreza y de las tasas de ausentismo de
las provincias peruanas muestra que cuanto mds pobres son las provincias,
mds fuerte es el ausentismo en ellas. Este fendmeno tiende a amplificarse cla-
ramente desde la transiciéon democratica. Las tasas de varianza explicada, de
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13% y 18% para las elecciones de 1978 y 1980, giran alrededor del 30% para

las elecciones de 1985 y 1990, luego superan el 40% para el conjunto de las
clecciones de 1995 a2001.

GRAFICO 2

Ausentismo de las provincias peruanas en las elecciones presidenciales en funcién
de su nivel de pobreza
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En Lima, el fendmeno es estrictamente inverso: cuanto mas pobres son los
distritos de la capital, méds acuden a votar. Esta relacién se acenttia también con
el tiempo. Pasamos de la tasa de varianza explicada’® superando el 20% en 1980,
1985 y en primera vuelta de 1990 a tasas de 49% y 38% respectivamente para
la segunda vuelta de 1990y las elecciones de 1995, luego a tasas que superan el
70% en las elecciones presidenciales de 2000 y 2001.

GRAFICO 3

Ausentismo de los distritos de Lima en las elecciones presidenciales en funcién
de su nivel de pobreza
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El analisis del informe del ausentismo y la pobreza entre 1978 y 2001 ofrece
entonces conclusiones muy claras, pero estrictamente inversas entre el Pert en
su conjunto y la provincia de Lima. Asi, hay que considerar la hipdtesis segtin
la cual, més atin que en el estado de pobreza, el ausentismo est4 relacionado

Las correlaciones entre indices de pobreza y ausentismo son negativas, inversas con respecto a las del total del
territorio peruano.
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con la ruralidad o incluso con el analfabetismo (dos variables fuertemente co-
rrelacionadas). El aislamiento y la incapacidad para leer o escribir pueden ser
particularmente perjudiciales al momento de ejercer el voto. De hecho, cuanto
mds analfabeta o rural es una provincia, mas fuerte es su tasa de ausentismo.
Sin embargo, las tasas de varianza explicada entre la proporcién de poblaciéon
rural® o analfabeta® y el ausentismo son inferiores a las que miden la correla-
ci6n entre pobreza y ausentismo. El indice agregado de pobreza, que refleja las
multiples facetas de esta situacion, explica por lo tanto, con mayor claridad el
ausentismo que el indice simple de ruralidad o de analfabetismo por si solos.

Por consiguiente, el ausentismo peruano estd muy relacionado con la tasa
de pobreza de los territorios. El problema del transporte para ir a votar desde
los distritos mas aislados, con frecuencia los mas rurales y los més pobres, es
en este sentido determinante. En el caso de Lima, dos hipdtesis pueden ser
formuladas para explicar que los distritos ricos muestran de manera recurrente
las tasas de ausentismo mds fuertes.

En primer lugar las poblaciones mds acomodadas no temen pagar la multa
aplicada a los electores que no han votado. Esta suma solo es disuasiva para
los mas pobres. Ademds, y fundamentalmente, las poblaciones pobres urbanas
estdn mejor informadas y mds implicadas en los asuntos publicos, lo que se
traduce por lo general en el compromiso politico de las instancias dirigentes
en sus organizaciones locales. Cuanto mds instruidas y cooptadas estan por los
lideres sindicales o locales, se encuentran mds interesadas en el debate publico
y mds aptas para comprender lo que estd en juego con su participacién a fin
de manifestar sus reivindicaciones. En segundo lugar, cuanto mds pobre son
las provincias peruanas y los distritos limefios, més votan en blanco® y nulo.”
Contrariamente a lo que se observa para el ausentismo, este fenémeno no au-
menta significativamente durante el periodo. La correlacién entre las tasas de

Oscilan entre 11% al inicio del periodo y 37% en 2001, contra 13% y 46% para las tasas de ausentismo y pobreza
en el mismo lapso de tiempo.

Van de 6% al inicio del periodo a 31% en la segunda vuelta de 2000 y 2001, contra 13% y 46% para las tasas de
ausentismo y pobreza en el mismo periodo.

Tasa de varianza explicada del voto en blanco con relacién a la pobreza comprendida para las provincias entre 25 y
73% segtin la eleccion considerada, para el conjunto de las elecciones presidenciales.

Las tasas de varianza explicada son significativas: entre 7% y 50% segin las elecciones para las provincias.
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analfabetismo y porcentaje de votos en blanco® y nulos’ es igualmente positiva
para el conjunto de las elecciones presidenciales.

3. POBREZA Y APOYO PARTIDARIO: 1978-1990

En los afos 80, la escena politica peruana se articulé alrededor de los parti-
dos politicos de «izquierda» y de «derechax. Segtin una sociologia electoral
bastante cldsica, el electorado favorecido, mayoritariamente localizado en las
provincias costeras y los «barrios bonitos», tiene mds tendencia a votar por la
derecha; mientras que los electores desfavorecidos, principalmente, de las pro-
vincias andinasy de los barrios urbano-populares se vuelven hacia la izquierda.

3.1. APOYO A LA DERECHA PERUANA

El voto en favor de los partidos politicos de derecha' en las elecciones presi-
denciales desde 1978 ha sido claramente el voto de los sectores favorecidos,
tanto del conjunto de provincias peruanas como en los distritos de Lima. Esta
tendencia es verdadera para todo el periodo analizado. Se pueden mencionar

las siguientes caracteristicas:

o Esextremadamente fuerte en Lima, en la medida en que los distritos de
la capital son socialmente mis homogéneos que las provincias peruanas.

e Es exacerbada en 1985, con el movimiento Coordinadora Democritica
(CODE), ain més propio a los sectores favorecidos que lo que era el Par-
tido Popular Cristiano (PPC). En Lima la tendencia es casi equivalente.

e Esmenor en las elecciones de 1990. El Fredemo incluye Accién Popular
(aP), cuyo electorado es menos favorecido, y el Movimiento Libertad.

o Unidad Nacional (UN) se impuso en las elecciones de 2001 de manera
equivalente en todo el territorio peruano, ello permitié consolidar las

bases electorales de la derecha peruana en las provincias rurales.

o Laderecha peruana es urbana.!

Tasa de varianza explicada que oscila entre 21% (para las elecciones constituyentes de 1978) y 72% (en la primera
vuelta de las elecciones presidenciales de 2000).

Tasa de varianza explicada entre 13% y 70% segun las elecciones.

La «derecha peruana» se entiende aqui como el PPC para las elecciones constituyentes de 1978 y presidenciales
de 1980, CODE para las presidenciales de 1985, Fredemo para las presidenciales de 1990 y UN para las presiden-
ciales de 2001.

Las correlaciones entre el voto por los partidos politicos de derecha y la tasa de urbanizacién, limitados en 1978,
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GRAFICO 4

Voto de «derecha» de las provincias peruanas y distritos de Lima en las elecciones
presidenciales, segtin su nivel de pobreza
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x = indice de pobreza FONCODES 1995

son fuertes en 1980y 1985 con el PPC y CODE. Igualmente, el Fredemo, tiene tendencia a tener més apoyo en las
provincias urbanas. Obtiene resultados superiores en Lima, con respecto del resto del Pert. El resultado nacional
es de 32.6% contra 39.5% en Lima durante la primera vuelta de las elecciones presidenciales de 1990 y de 37.5%

contra 46.7% en Lima en la segunda vuelta.
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En todo el periodo, la derecha conservadora estd extremadamente repre-
sentada en la costa y en la selva y sub representada en la sierra (véase el mapa
1), obteniendo bajos puntajes particularmente en el sur del pais, tanto de la
sierra como de la selva. El hecho de que la alianza Unidad Nacional tenga
tendencia a igualar la representacion geogréfica de la derecha conservadora
en todo el territorio es una evolucién determinante para el paisaje politico
peruano contemporaneo.
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Mara l

La derecha durante las elecciones presidenciales (provincias, 1978-2001)
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FREDEMO %90 T2
UN % 2001 T1

B Vo conservador de tendencia
superior a la media nacional

[ Votoconservador de tendencia
superior a la media nacional

Elaboraci6n propia. Hecho con Philicarto http//perso.club-internet.fr/phigeo

3.2. APOYO A LA IZQUIERDA PERUANA

Los partidos politicos de izquierda'? no tienen un electorado cuyas caracteristi-
cas socio-econdmicas sean tan especificas como las de la derecha. En 1978, 1980
y 1985, principalmente, no se puede desprender la correlacién marcada entre el

La «izquierda» retne las agrupaciones siguientes :

- Elecciones constituyentes de 1978 = Frente Obrero Campesino Estudiantil y Popular (FOCEP) + Unidad Demo-
critico Popular (UDP) + Partido Socialista Revolucionario (PSR) + PCP (Partido Comunista Peruano);

- Elecciones presidenciales de 1980 = Frente de Campesinos, Estudiantes y Trabajadores Peruanos (FOCEP) +
Partido Revolucionario de Trabajadores (PRT) + Unién de Izquierda Revolucionaria (UNIR) + Unidad de Iz-
quierda (UI) + Unidad Democritico-Popular (UDP);

- Elecciones presidenciales de 1985, 1990 y 1995 = Izquierda Unida (IU).
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nivel de pobreza de las provincias peruanas y su voto a favor de los partidos po-
liticos de la izquierda. En 1990, presentaron una cantidad de votos en extremo
reducida; y en 1995, las provincias pobres tendieron principalmente a votar mas
por la izquierda.” Por el contrario, en Lima, el elector de izquierda se encuentra
en los barrios menos favorecidos econémicamente.

GRAFICO 5

Voto de «izquierda» de las provincias peruanas y distritos de Lima en las elecciones
presidenciales, segtin su nivel de pobreza
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B IUes, en 1990 y 1995, un partido preferido por las provincias pobres. Paralelamente, la tasa de urbanizacién no
presenta correlacidn con el voto de izquierda, sino hasta las elecciones presidenciales de 1990. Por el contrario, en
1990, y con un voto casi nulo en 1995, observamos que las provincias urbanas votan menos por la izquierda que
las provincias rurales. Esto confirma nuestra observacién precedente segun la cual en 1990 y 1995 las provincias
pobres (por tanto, en gran parte rurales) votan més por la izquierda.
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Por lo tanto, geograficamente la costa —pero también la selva— vota me-

nos por la izquierda que el promedio peruano (véase el mapa 2). La izquierda

tiene verdaderos bastiones electorales en la sierra y en particular en el sur del

pais. El Partido Aprista Peruano (PAP) los tiene en el norte y la izquierda, en el

sur. Ellos presentan provincias e incluso regiones enteras.
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Mara 2

La izquierda durante las elecciones presidenciales (provincias, 1978-1995)
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[ Voto izquierda con tendencia
superior al promedio nacional

[] Votoizquierda con tendencia
inferior al promedio nacional

Elaboracién propia. Hecho con Philicarto http//perso.club-internet.fr/phigeo
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3.3. APOYO AL PARTIDO APRISTA PERUANO

El PAP es el partido que ha tenido apoyo mds frecuente en el periodo. Después
de su victoria presidencial en 1985, y a pesar de un balance calamitoso, el PAP
totalizé mas de un quinto de los votos en las elecciones municipales de 1989
y el 13% en la primera vuelta de las elecciones presidenciales de 1990. Sin em-
bargo, durante las elecciones presidenciales de 1995 y de 2000, el partido casi
despareci6 de la escena electoral peruana. Las elecciones de 2001 presenciaron
el gran regreso del APRA que se impuso como la primera fuerza de oposicion
en el Pertl'y termind por ganar las elecciones en 2006.

El APRA agrupa electores de todas las clases sociales. Sin embargo, las pro-
vincias pobres tienen una ligera tendencia a votar menos a favor del APRA,
mientras que los distritos pobres de Lima son mucho mds «apristas» que los
distritos favorecidos. Esta tendencia, poco pronunciada entre 1978 y 2000, es
muy marcada en las elecciones presidenciales de 2001 debido a la estructura so-
cio-econdmica del electorado de Alejandro Toledo en las zonas rurales por una
parte (indios/indigenas pobres)** y en Lima por otra parte (clases acomodadas).

La correlacién entre el voto a favor del APRA y el nivel de pobreza de las pro-
vincias peruanas es por lo tanto poco significativa entre 1980 y 2000, aunque
se desprende una débil inclinacién cuando el nivel de vida baja.® Por el contra-
rio, la relacién es muy significativa durante la eleccién presidencial de 2001:'¢
las provincias pobres, donde la poblacién indigena es mayoritaria, tienen una
tendencia clara hacia un menor voto a favor del APRA ya que prefieren, masiva-
mente, la candidatura de Alejandro Toledo.”

En Lima, el fendmeno es inverso con relacion al resto del pais. Los secto-
res pobres votan mds por el APRA, principalmente en las elecciones de 1978,

La categorfa «india»/«indigena» se entiende en este articulo tal como la define el Instituto Cudnto, es decir,
como los individuos cuya lengua materna es el quechua, el aimara, el shipibo o cualquier otra lengua propia de los
indios de América.

Tasa de varianza explicada de 3% a 5% sobre el conjunto de elecciones entre 1980y 1995, 1% en la primera vuelta
de las elecciones de 2000.

Con tasas de varianza explicada de 24% para la primera vuelta y 25% para la segunda vuelta.

Esta comprobacién no se puede desvincular de la tasa de urbanizacién de las provincias. La correlacién entre el
voto del APRA vy la tasa de urbanizacién no es significativa sino hasta el 2001. Durante estas elecciones, por el
contrario, las provincias rurales votan fuertemente a favor de Toledo mientras que las provincias urbanas votan a
favor del APRA.
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1985, 1990 y en las elecciones presidenciales de 2001." La poblacién pobre
de Lima, cuyas diferencias étnicas se disuelven poco a poco en la amalgama
urbana, presta menos valor al origen indigena de Toledo. Por lo tanto, el APRA
encontré de modo indefectible entre 1978 y 2001 un apoyo electoral particu-
larmente marcado en el corazdn de los distritos desfavorecidos de Lima.

Mara 3

EL APRA DURANTE LAS ELECCIONES PRESIDENCIALES (PROVINCIAS, 1978-2001)

APRA % 1978
APRA % 1980
APRA % 85
APRA%90T1
APRA % 95
APRA % 2000 T1
APRA % 2001 T1
APRA % 2001 T2

- Voto por el APRA con tendencia

superior al promedio nacional

[1 Voto por el APRA con tendencia
inferior al promedio nacional

Elaboracién propia. Hecho con Philicarto http//perso.club-internet.fr/phigeo

8 Tasa de varianza explicada de 30% en 1978; de 20% y 23% en 1985y 1990; y de 13% y 16%, respectivamente, en
las dos vueltas en las elecciones presidenciales de 2001.
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El norte del Pertd' es el verdadero bastién del PAP, tal como lo muestra el
mapa 3. El pAP obtiene constantemente puntos superiores al promedio nacio-
nal en estos territorios. El «norte aprista» apoya el partido en sus periodos de
suerte como en sus periodos sombrios.*

El APRA es por tanto el partido que ha tenido apoyo con mayor regularidad
alolargo del periodo, a pesar de haber atravesado el desierto entre 1995y 2001.
El gran partido histérico lleva las riendas del pais en la segunda mitad de la
década de 1980, vuelve a ser la primera fuerza de oposicién en 2001 y consigue
nuevamente la victoria en el afio 2006. En las provincias peruanas, ya no es el
gran movimiento que unificaba a las clases trabajadoras como lo fue antes de
la transicién democratica,* pero obtiene indefectiblemente sus mejores vota-
ciones en el norte. Por el contrario, en Lima, los distritos pobres votan mucho
més por el APRA que los distritos favorecidos y esto principalmente durante las
elecciones presidenciales de 2001, cuando las provincias andinas pobres apo-
yan de forma masiva a Alejandro Toledo.

3.4 CRISIS DE LOS PARTIDOS: EL GIRO DE LOS ANOS 1990

Los partidos politicos pequenos y las agrupaciones independientes son insigni-
ficantes durante la década de 1980 principalmente durante las elecciones presi-
denciales. El siguiente grafico resume los votos obtenidos por ellos:

Sin embargo, a partir de 1989, las agrupaciones independientes se en-
cuentran en la parte delantera de la escena politica peruana y eclipsan a los
partidos llamados «tradicionales», que se encuentran marginados ya parala

década de 1990.

Principalmente, los departamentos (actuales regiones) de Lambayeque, Cajamarca, Amazonas, San Martin y La
Libertad.

0 Vease Francois Bourricaud, Ideologia y desarrollo. El caso del Partido Aprista Peruano, Jornadas, El Colegio de
Meéxico, México, 1966.

21 Ibid,
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GRAFICO 6

Votacién nacional de los partidos o agrupaciones independientes* (1978-1995)
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C = Elecciones constituyentes, P = Elecciones Presidenciales, M = Elecciones municipales,
T1y T2 = primeray segunda vuelta.

* partidos o agrupaciones independientes, es decir distintos a AP, PPC, FREDEMO, APRA
y movimientos de izquierda (FOCEP, UDP, PCP, PSR, PRT, UI, IU, ASI, IS, MDI)

GRAFICO 7

Perti: voto a favor de partidos «tradicionales», 1978-1998

100% e, . ——_

90% @ \

80% N

70% \\

60% \

50% \

40% \

30% \ \

10%

0%

20%
v \ L
-

@ @® ™ ™M () (M) (M) (P (© (M) (P)

1978 1980 1980 1983 1985 1986 1989 1990 1992 1993 1995 1998
(M)

Fuente: Tanaka 1999.

El descrédito que golpea a los partidos politicos tradicionales estd fuerte-
mente ligado a su poca eficiencia para proponer propuestas de solucién a los
’ . . ’ . . .7 /

problemas econémicos y sociales del pais. Sin embargo, la situacién del Pera
al salir de la transicién democritica no es un caso particular en la regién. Asi,
Bolivia, Argentina y Brasil afrontaron dificultades similares pero no tuvieron

las mismas consecuencias politicas.

www.onpe.gob.pe Elecciones 12 (13), 2012



324 CECILE LAVRARD-MEYER

Con la transiciéon democritica, las clases econdmicamente menos favoreci-
das encuentran una via de acceso en la arena politica. La eleccién presidencial
reviste una importancia especifica en un pais donde el peso del ¢jecutivo es
preponderante. El electorado pobre ve alli desde entonces un medio de expre-
sién privilegiado de sus esperanzas y reivindicaciones. Se apoya en un sistema
de partidos que se ha ido estructurando desde la independencia del pais, pero
cuyos fundamentos institucionales e ideol6gicos no son atin muy sélidos.

Asi se esbozé el paisaje politico en la década de 1980, pero atn sus con-
tornos permanecen imprecisos y sus formas cambiantes. Las grandes tenden-
cias ideoldgicas encuentran un terreno de expresion en el espectro partidario,
a pesar de las fallas del sistema. Pero, finalmente, la ineptitud de los partidos
tradicionales para resolver las dificultades econdmicas y sociales del pais los
desacredita, sobre todo a los ojos de aquellos que mas las padecen.

Asimismo, las clases menos favorecidas que apoyaron durante toda la dé-
cada post-transiciéon democrética a las agrupaciones politicas que parecieron
responder directamente a sus expectativas, se volvieron hacia nuevos horizon-
tes en 1990. La conciencia politica de los peruanos pobres se apoya en el sis-
tema partidario de la década de 1980 para expresarse. El aprendizaje de sus
derechos democraticos se realiza en un marco que, lejos de ser maduro, tiene el
mérito de existir. Da lugar, a partir de 1990, a la relacién directa y emocional
del presidente con el pueblo.

Mucho mas alld del caso peruano y de la década de 1990, es alrededor de
esta relacién que se articulan las elecciones de doce de los dieciocho presiden-
tes latinoamericanos de noviembre 2005 a diciembre 2006 (Bolivia, Chile,
Costa Rica, Haiti, Pert, Colombia, México, Brasil, Ecuador, Nicaragua y
Venezuela).” Las divisiones sociales ofrecen claves de analisis mucho mas per

22 Elecciones presidenciales 2005-2006 en América Latina:
Honduras: 27 de noviembre de 2005. Manuel Zelaya (Partido Liberal) es clegido presidente.
Bolivia: ¢l 18 de diciembre de 2005. Evo Morales del MAS (Movimiento hacia el socialismo) es elegido presidente.
Chile: ¢l 15 de encero 2006. Michelle Bachelet del PSC (Partido Socialista de Chile) es clegida presidenta.
Costa Rica: el 5 de febrero de 2006. Los resultados oficiales publicados el 22 de febrero declaran vencedor a Oscar
Arias, ex presidente (1986-1990) y Premio Nobel de la Paz.
Haiti: después de elecciones agitadas, René Préval finalmente es proclamado presidente el 16 de febrero de 2006.
Perti: 9 de abril de 2006. Alan Garcia, ex presidente (1985-1990) es elegido presidente.
Colombia: 28 de mayo de 2006. Alvaro Uribe, disidente del Partido Liberal, es elegido en primera vuelta por su
firmeza con la guerrilla.
México: 2 de julio de 2006. Victoria impugnada de Felipe Calderén (Partido de accién nacional, derecha).
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tinentes que la divisién izquierda-derecha: el famoso «giro a la izquierda»*
de América Latina y la perspectiva de un ¢je anti-americano Castro-Lula-Kir-
chner-Morales-Chévez no puede esconder la diversidad de las realidades. Mds
que un programa «de izquierdax, es la relacién del presidente con el pueblo
que constituye el rasgo comuin de estos nuevos regimenes. El voto fujimorista,
a partir de los anos noventa, cuestionaba seriamente las distinciones izquierda/
derecha y serfa muy arduo calificarlo en estos términos.

4, POBREZA Y APOYO PARTIDARIOS: 1990-2001

4.1. Aroyo A CaAMBIO 90 NUEVA MAYORiA Y PERU 2000

El voto fujimorista es un voto poco estabilizado. El perfil socio-econémico de
las provincias peruanas que apoyan a Alberto Fujimori es muy variable segin
las elecciones y los candidatos que se encuentran frente a él: las provincias po-
bres votan menos a favor de Alberto Fujimori que las provincias favorecidas en
primera vuelta de la eleccidn presidencial de 1990. Por el contrario, tales pre-
sentan un voto fujimorista superior al promedio nacional en la segunda vuelta
cuando la tinica alternativa posible era Mario Vargas Llosa. En 1995, la corre-
lacién entre el indice de pobreza y voto a favor de Alberto Fujimori es ligera-
mente positivo. Por el contrario, la tendencia es inversa en la segunda vuelta
de las elecciones presidenciales de 2000, aunque, frente a Alberto Fujimoriy a
pesar del déficit democratico de la eleccién, Alejandro Toledo se impone como
el candidato de las provincias pobres de fuerte identidad indigena.

En Lima, encontramos nuevamente esta inestabilidad del voto fujimorista,
con las caracteristicas distintas del resto del pais. En las elecciones de 1990,
Alberto Fujimori es el favorito de los distritos que albergan las clases medias y
también es el candidato de los distritos pobres en 1995 y 2000.%

Brasil: luego de la segunda vuclta, el 29 de octubre de 2006, Luiz Inacio Lula (presidente saliente) es reclegido con
61% de los sufragios contra el social-demécrata Geraldo Alckmin.

Ecuador: 26 de noviembre de 2006. Rafael Correa gana la eleccién presidencial.

Nicaragua: 5 de noviembre de 2006. Daniel Ortega obtiene la victoria en primera vuelta con menos del 40% de los
votos.

Venezuela: 3 de diciembre de 2006. Hugo Chavez es elegido presidente.

2 . . . . . .
> De hecho, numerosos presidentes recientemente elegidos o reelegidos se declaran «de izquierda».

24 Tasa de varianza explicada muy significativa de 54% en 1995y 74% en la primera vuelta de las elecciones de 2000.
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Mara 4

El fujimorismo durante las elecciones presidenciales (provincias, 1990-2001)
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B Datos faltantes para al menos una eleccién T

Elaboracién propia. Hecho con Philicarto http//perso.club-internet.fr/phigeo

El voto fujimorista no esta relacionado de manera significativa con la tasa
de urbanizacién. Por el contrario, la geografia electoral del voto fujimorista
(véase mapa 4) pone en evidencia un fenémeno notorio. Mientras que, de ma-
nera esquemdtica, la costa y la selva presentan un voto fujimorista menor que la
sierra en las elecciones presidenciales de 1990, la tendencia se invierte a partir
de las elecciones de 1995. Finalmente, las provincias de la costa y la selva votan,
en larga medida, mds a favor de Perti 2000 que las provincias andinas durante
las elecciones presidenciales del ano 2000. La geografia electoral del voto fuji-
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morista, al igual que su caracterizacion socio-econémica, es inestable. Al inicio
fue andina, luego se volvié més costero y amazénico cuando Alejandro Toledo
entrd en escena. Los cimientos electorales de Alberto Fujimori son movedizos,
del agrado principalmente —pero no de manera exclusiva— de los adversarios
que ¢l afronta.

4.2. APOYO A PERU POSIBLE

Las provincias pobres, de fuerte composicién indigena, votan mds a favor de
Alejandro Toledo, viendo en ¢l al candidato que mejor representa la poblaciéon
indigena desfavorecida de la cual proviene.” Por el contrario, son los distritos
favorecidos los que votaron més por Perti Posible (PP)* en Lima. El programa
econémico de Alejandro Toledo supo convencer a la poblacién limefa aco-
modada, cuyo voto fue de sancién contra las acusaciones de corrupcion del
gobierno fujimorista. Paralelamente, si Toledo atrajo a las provincias rurales
pobres, estas castigaron al gobierno de Alberto Fujimori, cuyo programa eco-
némico fue considerado como una traicién y deploraron los resultados poco
tangibles en términos de reduccién de la pobreza.

El voto a favor de Alejandro Toledo tiene tendencia a ser superior en las
provincias rurales, salvo para la primera vuelta de las elecciones de 2000. Sin
embargo, el siguiente mapa muestra que en 2000 y en 2001, la sierra peruana
(principalmente el sur y el centro andino)*” y ciertas provincias amazdnicas®
apoyaron masivamente a que Alejandro Toledo llegue a la presidencia de la

Republica.

Sin embargo, la correlacién entre las tasas de urbanizacién y voto a favor de
Toledo permanece moderada:* si las provincias andinas, rurales y pobres son
los bastiones de Pert Posible, las grandes ciudades —y al interior de estas gran-
des ciudades, las clases sociales favorecidas— también apoyaron la candidatura
presidencial de Alejandro Toledo en las elecciones de 2000 y 2001.

25  Con una excepcion en la primera vuelta de las elecciones de 2000.

26 Principalmente durante la primera vuelta de las elecciones presidenciales de 2000.

27  Los departamentos de Puno y Cusco en el sur, numerosas provincias de Hudnuco y de Ancash en el centro.
28  Principalmente en el departamento de Loreto.

29  Latasa de varianza explicada més fuerte es de 15% en la segunda vuelta de las elecciones presidenciales de 2001.
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GRAFICO 8

Voto a favor de Toledo (Pp) en las provincias peruanas y distritos de Lima en las elecciones
presidenciales, segtin su nivel de pobreza
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MaAra S

Perti Posible durante las elecciones presidenciales (provincias, 2000-2001)

PP % 2000 T1
PP % 2000 T2
PP % 2000 T1
PP % 2000 T2

[ Voto por PP con tendencia
superior al promedio nacional

[] Votopor PP con tendencia inferior
al promedio nacional

Elaboracién propia. Hecho con Philicarto http//perso.club-internet.fr/phigeo
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4.3. LA RUPTURA DEL FUJIMORISMO PREFIGURA LOS
COMPORTAMIENTOS DEL SIGLO XXI

La tabla 1 recapitula el perfil socio-econdémico del electorado de las principales
fuerzas que comparten la escena politica peruana entre 1978 y 2001, asi como
también su ubicacién geogréfica.

Una ruptura mayor tiene lugar en la década de 1990, que instala una nueva
forma de relacién del presidente con el pueblo. Es en ese momento que el voto
de los distritos pobres de Lima y de las poblaciones pobres rurales comienza a
oponerse. El régimen fujimorista se muestra «interclasista». Mezcla el conser-
vadurismo y el progresismo, se complace en una cierta imprecision ideolégica'y
una idealizacion del pueblo. Ve el dia en un contexto de crisis de instituciones
y de los partidos politicos ¢ insiste en el hecho que el pueblo es la principal
victima. Victima de la pobreza sobre todo. Ello se convierte en un tema absolu-
tamente central, tanto en el escenario nacional como internacional. La puesta
en marcha de las politicas de ajuste estructural que pretenden solucionar los
fundamentos econdmicos genera, en un primer momento al menos, una fuerte
alza de la pobreza. Este fendmeno preocupa y los estudios proponen la foca-
lizacién de los presupuestos sociales hacia los mds pobres, insistiendo en los
aspectos mds cualitativos (como la participacién) o denunciando especifica-
mente que las desigualdades se multiplican.

Asi, después de una fuerte expansion, al inicio de la era Fujimori, la tasa de
pobreza disminuy6 a partir de 1994, seguida de los innegables efectos beneficio-
sos de politicas econdmicas realizadas a mediano plazo. Sin embargo, esta calma
duré pocoy el Perti no se escapé de las crisis financieras en 1997, lo que conllevé
a un recrudecimiento de la pobreza. Frente a estos cambios de coyuntura, el
gasto social no logrd jugar el rol contra ciclico que se esperaba de él: el gasto
se redujo fuertemente durante el «Fuji-shock» y aumenté nuevamente —sin
alcanzar sus niveles en los anos 1980— al momento en que la coyuntura mejoré
en 1994. Mds sintomdticamente, este gasto es muy centralizado, focalizado y
estructurado de modo tal que Fujimori lo utilizé de manera discreta, para me-
jorar su imagen y atraer los favores de los electores pobres. Ello fue posible por el
desvio de las instituciones. Desde los anos ochenta y durante la década de 1990,
la legislacion evolucion6 favoreciendo la llegada de independientes en perjuicio
de ideologias traidas por estructuras partidarias demostradas.
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Las clases menos favorecidas econémicamente estdn a favor de la llegada
del «chino» al poder en 1990 pero, la relacién de las poblaciones pobres con
el gobierno fujimorista a lo largo de los afios noventa es ambivalente. El voto
de los pobres de los barrios desfavorecidos de Lima lo mantiene en el poder, no
lo adquiere en las provincias mds pobres del pais, principalmente de la sierra.
Las provincias pobres, sobre todo las provincias andinas, después de un voto
sancién en 1993 en reaccién al «shock» econémico y al autogolpe de Estado,
presentaron un voto fujimorista en el promedio nacional en 1995, luego trasla-
daron sus favores a Alejandro Toledo. El anélisis del voto a favor de Toledo, al
igual que para Fujimori, pero en negativo, es ambivalente: son los pobres en la
sierra y los ricos en Lima que apoyan a «e/ cholo>.

Ahora bien, cuatro conclusiones principales resultan de este anélisis de los
anos 1990:

o Laestructura del «voto de los pobres» estd en la linea de la década de
1980. Es decir, voto en blanco y nulo superior al promedio, ausentismo
mds fuerte en las provincias peruanas pobres, y mas débil en los distritos
de Lima.

o Los pobres siguen una trayectoria electoral mas plebiscitaria que parti-
daria.

o El fujimorismo se caracteriza por bases electorales notoriamente inesta-
bles, sea en términos de perfil socioeconémico o de localizacién geografica.

o El voto de los pobres en favor de Fujimori como de Toledo es ambiva-
lente: presenta un cardcter inverso en las provincias rurales pobres y en
los distritos més desfavorecidos de la capital.

4.4 LAINSTRUMENTALIZACION ELECTORAL DE LOS PROGRAMAS
DE «LUCHA CONTRA LA POBREZA »:
UNA HERENCIA FUJIMORISTA

Durante el primer y segundo debate entre los candidatos en la eleccién pre-
sidencial de 2011, el primer tema que se abordé fue la «lucha contra la po-
breza». Cada candidato insistfa en qué programas se tenfan que activar o
reactivar para reducir sustancialmente la proporcion de poblacién afectada.
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Los programas de «lucha contra la pobreza» son mucho més evocados que el
gasto social en el sentido amplio. Sin embargo, el Perti destina casi dos veces
menos de los recursos para el gasto social con relacién a su PBI que el promedio
de los Estados latinoamericanos: 8% del PBI peruano es utilizado para gastos
sociales, contra casi 15% en promedio para los otros paises de América Latina
en ¢l 2009 (40% para Cuba, 25% para Argentina y Brasil, menos de 10% para
Guatemala y Paraguay).

Lejos de aprovechar sus buenos rendimientos econdémicos para elevar su
gasto social a nivel promedio de América Latina, el gobierno de Garcia los res-
tringe. Fue considerablemente reducido a fines de la década de 1980y, a inicios
de los afios 1990, durante el ajuste estructural experiment6 un aumento signi-
ficativo en la década del gobierno de Alberto Fujimori (1990-2000) y el inicio
de la presidencia de Alejandro Toledo (2001-2003). El gasto social estuvo en
su nivel més bajo (cerca del 10% del PBI) en 2003 ya que Alan Garcfa, defen-
diendo lo contrario de su primer mandato en los anos 1980, redujo la parte del
gasto social en el PBI a partir de 2006. A pesar de ello y debido al aumento en
el PBI, durante la década 2000-2010, el gasto social por persona aumenté de
201 délares per capita en 20022003 a 229 délares per capita en 2009 (en dé-
lares constantes del afio 2000). Sin embargo permanecié muy inferior al de los
otros paises de la region como Argentina (con 2.387 ddlares per capita), Brasil
(1.165 per cépita), México y Chile (con casi 900 délares per cépita).

Los candidatos en la segunda vuelta de la eleccién presidencial de 2011 —
Keiko Fujimori y Ollanta Humala— habrian podido insistir legitimamente
en el necesario aumento del gasto social en Pert pero, se acentud en los pro-
gramas de lucha contra la pobreza, que solo representan una pequena parte
del gasto social. Es, sin embargo, la parte més visible y la que paga més en las
urnas. Esta instrumentalizacién de los programas de lucha contra la pobreza
para fines electorales la realizé habilmente Alberto Fujimori, quien las utili-
zaba como expedientes sociales para el ajuste estructural.

Alberto Fujimori, después del shock de ajuste estructural de 1990-1992, en
efecto, aumentd el gasto social y —por extension el gasto en educacién y en sa-
lud— con relacién al gasto total del Estado. Sin embargo, este aumento se de-
bi6 principalmente al desarrollo sin precedente de los programas focalizados,
de gran envergadura, destinados a combatir la pobreza, tales como el Fondo
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Nacional de Compensacién y Desarrollo Social (FONCODES) o el Programa
Nacional de Asistencia Alimentaria (PRONAA). Estos programas estuvieron
dirigidos directamente por el Ministerio de la Presidencia.’® La concentracion
del gasto de lucha contra la pobreza tuvo como secuela el cardcter discreto de
sus acciones a lo largo del segundo mandato de Alberto Fujimori. La cuestion
de la utilizacién de los fondos pablicos y més especificamente de los programas
sociales y de los programas de lucha contra la pobreza por Alberto Fujimori
con fines electorales es en particular patente durante las elecciones de 1995.

El gasto total del gobierno peruano para la lucha contra la pobreza aumenté
a casi 60% en 1994 e incluso a 90% durante el afio escolar 1995.' El FONCODES
fue creado en el 1991, su accidn es masiva. Entre la fecha de su creacion y las
elecciones presidenciales de 1995, se invirtieron mas de 600 millones de délares
en unos 17.000 proyectos de infraestructura, repartidos en todas las provincias
peruanas. En dicha fecha, gracias a este programa més de 260.000 familias tu-
vieron acceso a agua, desagiic y mas de 57.000 familias tuvieron acceso a electri-
cidad. Se construyeron también 19.000 aulas escolares y 750 centros de salud.

Una evaluacién realizada por el Banco Interamericano de Desarrollo®
muestra que el 80% de los proyectos se realizaron en zonas geograficas y en po-
blaciones clasificadas en categorias «pobre» o «muy pobre». La mayoria de
las personas interrogadas en estas zonas (90%) afirma que el proyecto realizado
por FONCODES correspondia efectivamente a las necesidades més apremiantes
de la comunidad. La mayor parte de los proyectos son considerados «sosteni-
bles» (80%) y el 75% de las personas interrogadas afirman que la realizacién y
supervision del proyecto fue satisfactoria. El problema planteado es més bien
el del uso del gasto social para fines politicos.

En efecto, debido al aumento de votos en favor del «no» enlas provincias mas
pobres durante el referéndum de 1993 ratificando su «autogolpe de Estado»,”
Alberto Fujimori se esmeré en focalizar sus programas de ayuda social (a través

0 s . . . s I . . .
30 El Ministerio de la Presidencia tuvo como misién principal la asistencia a los grupos mds vulnerables de la pobla-

cién en situacion de extrema pobreza. Dirigid, a partir de 1992, un gran ntiimero de programas contra la pobreza
en el Peru.
Véase Webb & Fernandez 1995.

Banco Interamericano de Desarrollo, Fondo Nacional de Compensacién y Desarrollo Social «<FONCODES IT»,
enero 1996. Evaluacién con una muestra de 300 proyectos realizados por el FONCODES entre 1994y 1995.

31

32

33 Promulgacién de una nueva Constitucién el 29 de diciembre de 1993 después que el referéndum del 31 de octubre

de 1993 la aprobé con 52.24% de los votos.
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del FONCODES) en las zonas atrasadas y multiplicé visitas e inauguraciones para
conseguir el voto del elector rural pobre (Cameron 1994). De hecho, los resulta-
dos electorales no fueron ambiguos: Fujimori perdi6 una parte importante de su
electorado en los departamentos rurales pobres entre 1990 y 1993 pero los supo
reconquistar de manera espectacular para las elecciones presidenciales de 1995
(Arce & Roberts 1998). El privilegié los programas de lucha contra la pobreza
y de urgencia social debido al caricter inmediato y directamente visible de sus
resultados. El cardcter discreto de la decision de aumentar fondos asignados a
estos programas aument la tentacién de utilizarlos para fines politicos. Si bien
no siempre hubo efectos electorales, de todos modos se comprobd la utilizacion
de fondos en la mayoria de casos (GRAHAM & CHEIKH 1998).

Los mismos electores pobres estiman que la construccion de escuelas y las
grandes obras de infraestructura publica motivaron su voto a favor de Fujimori.
Estas dos motivaciones son evocadas casi el doble de frecuencia por los electores
de la categoria socioecondmica D (la més desfavorecida) que por los otros.

De esta manera, una encuesta de opinién del Instituto Apoyo de septiembre
de 1994 mostré que el 31% de los peruanos estimaba que Alberto Fujimori se
preocupaba por los pobres, mientras que solo el 15% pensaba que se trataba de
una preocupacion del secretario general de las Naciones Unidas Javier Pérez de
Cuellar. El uso que le dio Alberto Fujimori a los programas de lucha contrala po-
breza para que le sirvan de imagen, con inauguraciones de gran pompa, explica
en gran parte este resultado. E1 9 de abril de 1995, muchos peruanos votaban en
escuelas modernas, inauguradas hacia poco tiempo por Fujimori. Que estas es-
cuelas hayan sido construidas para asegurar su reeleccién antes que por cualquier
otra motivacién ayudaron en parte la victoria de Alberto Fujimori en 1995.

Keiko Fujimori no lo olvidd y se refirié explicitamente a ello durante su
campaiia electoral. Ella le recordé a los peruanos que deben numerosos centros
de salud, escuelas y carreteras a su padre, principalmente, durante sus visitas
en los distritos mds atrasados y prometié fortalecer programas como el FON-
CODES, comedores populares, los Clubes de madres, el programa «Vaso de
leche>, entre otros.*

4 . .y . .. . . . .
3 Con respecto a la intervencién de Keiko Fujimori durante el debate anterior a la primera vuelta de la eleccion

presidencial de 2011, véase: <www.youtube.com/watch?v=5c¢CnLS6KvjE&:feature=related>.
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TABLA 2

¢Por qué votd usted por Alberto Fujimori en las elecciones presidenciales de 19952

337

Total Nivel socioecondmico (%)

Respuestas

(%) A B C D
Hizo un buen gobierno 37 35 47 40 31
Contribuyd a erradicar el terrorismo 22 28 22 19 24
Reforz6 la estabilidad econdmica 17 28 18 19 14
Tiene un buen estilo de gobierno 17 16 22 17 16
Mejor la infraestructura publica 17 12 13 14 24
Es un presidente que trabaja bastante 14 9 15 17 12
Construyd escuclas 9 2 7 6 14
Cumplié sus promesas 8 14 7 11 6
Otras respuestas 2 0 2 0 3
No sabe / No responde 7 7 3 8 8

Fuente: Apoyo S.A, Informe de Opinidn, abril 1995, p. 12
Referencia: en sus encuestas mensuales, el Instituto Apoyo utiliza las categorfas socioecondmicas

A, B, CyD, donde A es la categoria mds favorecida y D la menos favorecida.

Ollanta Humala también tuvo conciencia de las expectativas de los elec-
tores en esta materia y puso adelante programas muy visibles de lucha contra
la pobreza en su discurso. Su programa detallé propuestas de politica social
fundamentales y recurrentes asi como la reforma fiscal destinada a financiar-
los.” Durante la campana de 2011, Ollanta Humala y Keiko Fujimori tuvie-
ron presente el espiritu de la estrategia de uso de los programas de lucha contra
la pobreza con fines electorales, al igual que Alberto Fujimori. Ambos jugaron
con ello y pusieron delante los mismos instrumentos. Entre otras propuestas
del mismo orden, los dos candidatos pusieron acento en el programa Juntos, el

«programa nacional de ayuda directa a los mas pobres».?

S. LAS ELECCIONES PRESIDENCIALES DE 2006 Y 2011:
PAROXISMO DE LAS TENDENCIAS DE OBRA DESDE

LA TRANSICION DEMOCRATICA

El fuerte crecimiento econdmico que experiment6 el pais durante la primera
década del siglo XXI no se acompafé con la redistribucién de las riquezas y la
disminuci6n de las desigualdades entre las regiones y entre las clases sociales.

35

36 Vease <www.juntos.gob.pe>.

www.onpe.gob.pe

Gana Pert, Comisién de Plan de Gobierno 2011-2016.
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Los menos beneficiados del crecimiento econémico constituyeron el objetivo
principal que estaba en juego en las elecciones de 2006 y 2011.

A diferencia de las elecciones presidenciales precedentes (principalmente la
de 1990), la eleccién de 2006 se desarrollé en un contexto de crecimiento eco-
némico. El tiempo de hiperinflacién y de la violencia terrorista que habia fa-
vorecido la llegada de Alberto Fujimori habia acabado. La tasa de crecimiento
alcanzd 6.7% en 2005, ello debido al buen comportamiento de varios produc-
tos de exportacion (mineros, manufacturados, productos de la agricultura de
la costa). Pero estas condiciones econdmicas favorables no permitieron superar
que la proporcion de la poblacién pobre baje del 50%. El Instituto Nacional
de Estadistica ¢ Informdtica del Perti (INEI) estimé que, en 2004, el 51.1% de
la poblacién era pobre y 18.9%, extremadamente pobre. Los frutos del creci-
miento siguieron siendo repartidos de manera desigual en el territorio. Lima y
Callao son los primeros beneficiarios, mientras que los altiplanos del centro y
sur andinos aprovecharon poco la buena marcha de la economifa.

Entonces, durante la eleccién de junio de 2006, los departamentos andinos
pobres y marcados por una fuerte presencia de poblacién indigena (Ayacucho,
Huancavelica, Apurimac, Cusco, Puno) presentaron resultados mds favorables
a Ollanta Humala. Al respecto, las fracturas socioeconémicas y geogréficas
perceptibles en la segunda vuelta confluyeron con aquellas observadas en el
2001. El voto a favor de Humala en 2006 fue el espejo del voto para Alejandro
Toledo en 2001. El mapa de resultados muestra una divisién entre el norte y
el sur, la costa y la sierra. Ollanta Humala gané en la mayoria de las regiones
peruanas y muy particularmente en las regiones del sur. Por su parte, Alan
Garcia recibi6 el apoyo masivo del norte del Perti «el sélido norte», apoyo
histéricamente otorgado al APRA.

Durante la eleccién presidencial de 2006, Ollanta Humala, sin doctrina
ni partido propio, aliado con Unién por el Pertt (UPP) y con el Partido Na-
cionalista Peruano (PNP),”” encabez6 la primera vuelta gracias al apoyo de las
provincias andinas desfavorecidas. La configuracién particular de la segunda
vuelta de las elecciones de 2006 favoreci6 la interferencia ideoldgica existente
alrededor del APRA. Alan Garcia gané gracias al voto de las categorias socio-

37 Creado por Isaac Humala en el afio 2000.
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profesionales favorecidas que no habian votado por ¢l en su primera victoria
presidencial en 1985. En la segunda vuelta obtuvo la mayoria en todos los dis-
tritos de Lima, con los mejores puntajes en los distritos mds ricos. Las referen-
cias ideoldgicas del APRA de los anios 1930 fueron radicalmente cuestionadas.
El partido cuyo acto fundador definfa como el primero de sus objetivos la ac-
ci6n contra el «imperialismo yanki» y era miembro de la Internacional So-
cialista fue apoyado por electores que defendian los acuerdos de libre mercado
con los Estados Unidos. Los electores limefios se ofuscaron con el apoyo que
dio el presidente de Venezuela, Hugo Chévez, a Ollanta Humala y apoyaron
masivamente a Garcfa quien salid victorioso en todos los distritos. El voto de
los distritos mds acomodados a favor del APRA revistié incluso un cardcter
plebiscitario. La mayoria obtenida por Garcia en los distritos pobres era tam-
bién abrumadora; pero apreciable en la mayoria de entre ellos. Ademas, entre
los distritos que poseen los indices mds altos de pobreza, varios otorgan tres
cuartos de sus votos a Garcia.

En 2011, en un contexto donde los grandes partidos con ideologias cla-
ramente identificadas estén ausentes de la escena politica, Keiko Fujimori y
Ollanta Humala lucharon igualmente en el terreno de los electores pobres, de
los olvidados por el crecimiento econémico. Ollanta Humala tiene ante ellos la
ventaja de su origen indigena. Ollanta estuvo comprometido en el movimiento
«etno-caceristax» en los afos 1980 y 1990, fundado por su padre, natural de
Ayacucho. Aunque Ollanta Humala haya tomado sus distancias con dicha
ideologia durante la campana de 2011, numerosos electores de la sierra sur si-
guieron identificindolo como uno de ellos. Comenz6 ademas el debate de opo-
sicion a Keiko Fujimori antes de la segunda vuelta®® recordando que ¢l vivié en
zonas de extrema pobreza. De hecho, Humala gané las elecciones presidenciales
de 2011 (con 51.4% de los votos) gracias —tal como habia sido el caso de Alejan-
dro Toledo— al voto de las provincias peruanas mds desfavorecidas, principal-
mente de la sierra sur y la selva norte. Existe una correlacion positiva clara entre
pobrezay el voto por Humala y entre el hecho de tener un idioma indigena por
lengua materna y votar por Humala (PAREDES 2011: 31; 36).

Pero en el 2011 Ollanta Humala, a diferencia de Alejandro Toledo diez
afos antes, no tuvo el apoyo de los distritos acomodados de Lima, quienes

% Enl parte del debate dedicada al tema de la «lucha contra la pobreza .
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fueron partidarios de Keiko Fujimori. Sus ideas radicales y poco ortodoxas en
materia de economia les dieron temor, a pesar de que dio un discurso mucho
mds matizado durante estas ultimas elecciones. De los distritos mas pobres de
Lima, en la mayoria de ellos, Keiko Fujimori estuvo a la cabeza, y pudo contar
con el apoyo masivo que habia logrado obtener su padre. Durante las eleccio-
nes presidenciales de 1995 asi como también en la primera vuelta de las elec-
ciones de 2000, los distritos mas desfavorecidos de Lima votan por Fujimori.

En la segunda vuelta de las elecciones presidenciales de 2011, Keiko Fuji-
mori gand en Lima con casi 58% de los votos: gané con facilidad en los distri-
tos més acomodados (80% en San Isidro, 76% en Miraflores), pero igualmente
en los distritos muy pobres (54% en Villa El Salvador, 57% en Villa Maria del
Triunfo). Keiko Fujimori —que siguié la linea politica de su padre— com-
prendié bien la importancia del electorado de los distritos pobres de Lima y
multiplic los discursos y las acciones a favor de ellos durante su campana.
Prometi6 ayuda a los clubes de madres y equipos en infraestructuras en los
barrios de urbanizacién esponténea. Incluso salié en los grandes titulares de
El Mundo® quien la acusé de «comprar» votos de los pobres distribuyendo
comida en los barrios desfavorecidos de la capital.

En la primera vuelta, fuera de Lima, Ollanta Humala gané en 81% de las
provincias mds pobres del Perti. Keiko Fujimori encabezé solo el 2% de estas
provincias. Ella tampoco dudé6 en ninguna de las dos vueltas en revestir los
habitos tradicionales de las poblaciones andinas, saludarlas en quechua e in-
sistir en las obras que hizo su padre en las regiones més atrasadas. Se trata de
un reto cuando se acuerda el revés infligido a Alberto Fujimori por el electo-
rado pobre de la sierra a partir de 1995. Hasta la mitad de su década presiden-
cial, Alberto Fujimori tuvo el apoyo de las provincias mas pobres de la sierra
y la selva al sur del pais. Luego la tendencia se invirtid y el litoral lo favorecio,
asi como la selva del norte (Lavrard-Meyer 2010). Keiko Fujimori no logré
invertir la tendencia en 2011 y obtuvo bajos porcentajes en el sur andino, asi
sac6 solo 23% en el departamento de Cusco en la segunda vuelta, 22% en
Puno, 27% en Huancavelica.

3 «Keiko Fujimori reparte comida entre los pobres a cambio de votos». http://www.elmundo.es/ameri-

ca/2011/05/06/noticias/1304691775.html
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Sin embargo, Keiko Fujimori tenfa una carta decisiva en la mano: la de la
participacion electoral. En lalinea de lo que predecia el andlisis electoral desde
la transiciéon democrética, la Lima pobre fue muy participativa. Hubo poco
ausentismo en los distritos més pobres durante la segunda vuelta de las elec-
ciones presidenciales de 2011 (10% en Villa El Salvador, 8% en Pucusanay en
Lurin); mientras que los distritos mds ricos fueron menos participativos (19%
de ausentismo en San Isidro, 18% en Miraflores).

En Lima, en efecto, el ausentismo se invierte. Desde las elecciones presiden-
ciales de 1980, cuanto més pobres son los distritos de la capital, mas votan. Esta
relacién se acenttia con el tiempo. Se pasa de la tasa de varianza explicada® que
sobrepasa el 20% en 1980, 1985 y en la primera vuelta de 1990 a tasas de 49% y
38%, respectivamente para la segunda vuelta de 1990y las elecciones de 1995,
luego tasas que superan el 70% en las elecciones presidenciales de 2000y 2001.
En 2011, por una parte, la correlacién entre ausentismo, voto en blanco y nulo
de las regiones peruanas; y por otra parte, pobreza y ruralidad es extremada-
mente fuerte (Paredes 2011: 36). Pero una vez mds en 2011, la ciudad de Lima
—y especificamente sus barrios pobres— participé masivamente en las elec-
ciones presidenciales de 2011 a favor de Keiko Fujimori, quien, a pesar de este
triunfo decisivo, no pudo compensar el revés infligido por las zonas andinas y
amazonicas, partidarias de Ollanta Humala en la segunda vuelta.

CONCLUSION

La palabra de moda en la tltima campana presidencial —la inclusién so-
cial— puso al dia el objetivo que estaba en juego para Ollanta Humala y Keiko
Fujimori, los dos candidatos finalistas: ganarse el voto de los electores més des-
favorecidos, los excluidos del crecimiento. La inclusién se ancla en la historia
del voto de los territorios pobres del Perti, muy distinto en Lima, en los Andes
y en la Amazonia en sus dos funciones principales: como medio de expresion 'y
como apoyo de una opinién. La primera funcién se relaciona con la estructura
del voto; la segunda, con su mensaje.

40 . R . . . s .
Las correlaciones entre indices de pobreza y ausentismo son negativos, inversos con relacion a las del conjunto del

territorio peruano.

www.onpe.gob.pe Elecciones 12 (13), 2012



342 CECILE LAVRARD-MEYER

En lo que concierne a la estructura del voto, podemos afirmar que, desde la
transicién democritica, en el Pert en general y en Lima en particular, los te-
rritorios pobres presentan una tendencia al voto en blanco y al voto nulo muy
superior al promedio nacional para todas las elecciones presidenciales. Por el
contrario, el lazo entre ausentismo y pobreza es fuerte, pero inverso en Lima
y en provincias. Las provincias pobres tienden al ausentismo, mientras que la
Lima pobre es muy participativa. Esta dicotomia del comportamiento electo-
ral de los pobres prefigura la dicotomia del apoyo de sus partidarios a partir de
los anos noventa.

En la década de 1980, todos los territorios pobres, incluyendo Lima, pre-
sentaban una estructura socioecondmica del voto relativamente cldsica en
un sistema partidario. Las provincias pobres de la sierra, y sobre todo los de-
partamentos del sur andino mdas pobres del pais, votaban masivamente por
la izquierda. De forma inversa, la sierra vota muy poco por la derecha con-
servadora, la cual cuenta principalmente con el apoyo de las provincias cos-
teras favorecidas. Esta polarizacién del voto en funcién del nivel de pobreza
presenta las mismas tendencias, ain mds marcadas en Lima. Recordemos que
en las elecciones presidenciales de 1980 y 1985, los coeficientes de correlacion
entre voto por la izquierda e indice de pobreza alcanzaron el 80% en la capital.

La eleccién de Alberto Fujimori en 1990 modifica esta caracterizacion del
voto de los territorios pobres. La pobreza en la década precedente era un tema
politico central y se convierte en el zdcalo del discurso electoral de Alberto
Fujimori. En un contexto de decadencia de los partidos tradicionales, es gra-
cias alas provincias pobres que Fujimori consigue ganar la eleccién ante Mario
Vargas Llosa. A pesar de la puesta en marcha de un ajuste estructural dréstico
cuyas repercusiones sociales fueron fuertes, Fujimori retiene su electorado po-
bre durante su reeleccién en 1995. Para ello, se pone en escena utilizando los
programas de lucha contra la pobreza que sirven a su imagen personal. Estas
précticas convencen al electorado de los barrios pobres de Lima que lo apoya
cada vez més durante su década presidencial. Por el contrario, ¢l electorado po-
bre de la sierra inflige un revés a partir de 1995. Hasta mediados de su década
presidencial, ¢l tiene el apoyo de las provincias mas pobres de la sierra y la selva
del sur del pais. Luego, la tendencia se invierte con lo cual tanto la costa como
la selva del norte votan por Fujimori.
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Durante las elecciones de 2001, que ratificaron la caida de Alberto Fuji-
mori, los departamentos mas pobres del Perti permitieron el acceso al poder a
Alejandro Toledo, un mestizo de la sierra que buscé remarcar su ascendencia
indigena. Ello en Lima fue diferente. Al ser reconocido como un economista
graduado de la Universidad de Stanford, fue ignorado por los pobres, pero cle-
gido en los distritos ricos. En 2006y 2011, los mas desfavorecidos no eligieron
como los electores de un medio urbano o rural.

Asi, las regiones rurales pobres apoyaron mayoritariamente a Ollanta Hu-
mala; mientras que los distritos desfavorecidos de Lima votaron, aunque en
menor nimero que los distritos ricos, por Alan Garcia en 2006 y por Keiko
Fujimori en 2011. Sin los votos de Lima, Alan Garcia no se hubiera conver-
tido en presidente de la Republica en 2006. El obtuvo la mayoria en todos los
distritos de la capital, incluyendo los més pobres. Lo mismo ocurri6 para el
electorado de Keiko Fujimori en 2011, pero ello no le permitié ganar. Por el
contrario, Ollanta Humala gané puntos avasalladores en 2006 y en 2011 en las
regiones mas pobres de los Andes. La caracterizacion étnica de las divisiones
viene sino a substituirse, al menos a superponerse, a las divisiones relacionadas
con la pobreza.

Dos tendencias principales se desprenden de la historia electoral peruana
desde la transicién democrética de 1978. La primera es que el voto de los po-
bres de la sierra y el voto de los pobres de Lima se diferencia de una manera
cada vez més evidente. Durante la década de 1980, las tendencias de partici-
pacién se oponen, pero los apoyos partidarios se juntan. A partir del segundo
mandato de Fujimori y durante la eleccién de Alejandro Toledo, el voto de los

pobres de los Andes y el de los pobres de la capital se oponen.

Lasegunda tendencia es que el electorado pobre, que se situaba alaizquierda
del tablero politico en la década de 1980, rechaza en 1990 las categorias par-
tidarias para volverse hacia aquel que le parece mas cercano a su situacién de
pobreza. Se traté de una cercanfa mediante el discurso en el caso de Alberto
Fujimori, quien supo seducir a los pobres de Limaj; luego, de una cercania por
la condici6n étnica con Alejandro Toledo y Ollanta Humala. En todos los ca-
sos, hubo una cercania del individuo-candidato y de su discurso de identidad,
con un riesgo real que el comunitarismo toma el paso sobre la comunalidad.
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Ahora bien, cabe recordar aqui algunas conclusiones y postulados del histo-

riador y filésofo Pierre Rosanvallon:

[...] mientras que el sufragio universal se adquiere, la idea de ciudadania tiene de
su lado la necesidad de ser enriquecido. El problema ya no es en efecto solamente
compartir la soberania politica, también es hacer sociedad en conjunto. De alli el
imperativo de una comunalidad (Rosanvallon 2011: 357).

Esla gran ruptura que habia introducido a Clistenes en la Grecia naciente en el ideal
democratico. En un mundo 4tico en plena mutacidn, marcado por el desarrollo de
los cambios y ¢l movimiento de las poblaciones, habia tomado acta del fin de un
mundo compuesto de grupos sociales paralizados en 16gicas familiares y gobernados
por tradiciones ancestrales. En esta antigua organizacién «natural» del mundo so-
cial, habia sustituido un espacio mds abstracto que se volvié necesario por la llegada
de un mundo mas complejo y mds heterogéneo. Para gobernar este demos que habia
emergido en lugar y en el lugar del antiguo genos, habia procedido con una vasta
reforma de los marcos de la vida politica con el fin de «fundir» los habitantes (la ex-
presién es de Aristételes) en un mismo cuerpo civico. La creacién de la democracia
ateniense ha sido asi inseparable de una distancia tomada con un orden social some-
tido a un principio de homogencidad. Atenas se habia convertido en una agrupacion
heterogénea de gente venida de otro lado y que habia que constituir en comunidad
politica» (RosaNVALLON 2011: 387).%

Este es el desafio de la joven democracia peruana desde la adquisicion del

sufragio universal: hacer que una agrupacién heterogénea de habitantes —de

ricos y pobres de la costa, de la sierra y de la selva, de zonas rurales y urbanas—,

se constituya en una comunidad politica de ciudadanos peruanos.
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