ARTICULO ISSN 1994-5272

Percepciones de los peruanos sobre el voto
electronico presencial

MANUEL SEIFERT BONIFAZ
<mscifert@pucp.pe>
Pontificia Universidad Catélica del Pert

[Resumen] El voto electrénico presencial es una forma de votar que incorpora en el proceso de votacién
la presencia de tecnologias de la informacién y comunicaciones (TIC). La introduccién de este tipo de
tecnologias implica un cambio radical para el votante cuya eleccién se realizard por medio de un equipo
electrénico y no de una cédula de papel. ¢Cémo reaccionan las personas ante el voto electrénico? ¢Cudles
son sus principales temores? Para responder estas preguntas, el presente articulo recorrerd las principales
percepciones, opiniones y temores que tuvieron las personas a la hora de interactuar con esta nueva forma
de votacidn en el Pert.
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100 MANUEL SEIFERT BONIFAZ

INTRODUCCION

En 1996 se utilizé por primera vez en el Pert el voto electrénico para una elec-
ci6n vinculante de un organismo de la sociedad civil: la Junta Directiva de la
Asociacion de Padres de Familia (Apafa) del colegio Alfonso Ugarte en Lima.
Actualmente, casi veinte afios después, en las tltimas Elecciones Regionales y
Municipales de 2014 el voto electrénico fue utilizado en siete distritos.

Durante estas casi dos décadas, la Oficina Nacional de Procesos Electora-
les (ONPE) ha estado trabajando en la implementacién de este nuevo tipo de
votacion vy, para ello, mediante ensayos, pruebas o capacitaciones ha recogido
las percepciones y opiniones que los usuarios tenfan respecto al voto electré-
nico presencial.! El concepto mismo de voto electrénico puede ser considerado
desde una definicién minima como una amplia. Esta distincion es trabajada
por Juan Rial (2004) cuando menciona lo siguiente:

Una acepcién amplia del concepto de voto electrénico implica la referencia a todos
los actos electorales factibles de ser llevados a cabo apelando a la tecnologia de la
informacién. Estos incluyen el registro de los ciudadanos; la confeccién de mapas de
los distritos electorales; la gerencia, administracidn y logistica electoral; el ejercicio
del voto en si mismo; el proceso de escrutinio; la transmisién de resultados; y su

certificacién oficial. En una acepcidn restringida se refiere exclusivamente al acto de

votar. (Rial 2004: 82).

Como podemos ver, el concepto de voto electrénico puede abarcar todo el
proceso que involucra la eleccién o simplemente puede estar suscrito al acto
mismo de votar. En el presente articulo, al mencionar el voto electrénico, nos
estaremos refiriendo a la vision mas restringida de este, que es aquella que ex-
perimenta el ciudadano a la hora de votar. Con esta definicién analizaremos
las diversas opiniones y percepciones de los peruanos que tuvieron oportuni-
dad de probar el voto electrénico desde su primera implementacion, en 1996,
hasta 2009. 2

En el marco de un régimen democritico, la eleccién de los represen-
tantes implica inevitablemente una relacién entre el voto y la democracia.

Los casos que se presentardn a continuacién estdn basados en y siguen lo expresado por el libro Cultura electoral
y cultural electronal. Percepciones de los peruanos sobre el voro electrénico (1996-2009), publicado por la ONPE en
2011.

Este periodo de estudio responde a que durante estos afios la ONPE experimenté con diversas soluciones tecno-
16gicas, tanto propias como ajenas, de voto electrénico. Desde 2008 esta institucion diseiid y elabord una solucién
tecnoldgica propia que se ha mantenido desde entonces.
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PERCEPCIONES DE LOS PERUANOS SOBRE EL VOTO ELECTRONICO PRESENCIAL 101

En ese sentido, uno se puede preguntar si existe una relacién entre voto
electrénico y democracia. No obstante ello, hay que tener presente que el
voto electrénico cambia Unicamente la forma en que la votacién se rea-
liza, mas no el fin de esta (clegir a un candidato, legitimar un régimen).
Teniendo en cuenta esta tltima aclaracién, no entraremos en mayores
detalles sobre la relacién entre voto y democracia para centrarnos prin-
cipalmente en cdémo los usuarios reaccionan ante el voto electrénico.

RECORRIDO HISTORICO SOBRE LAS PERCEPCIONES ANTE EL VOTO
ELECTRONICO’

El7 dejulio de 1996 se realizé la primera eleccién vinculante con voto electré-
nico presencial en una organizacién de la sociedad civil, la Apafa del colegio
Alfonso Ugarte de Lima. Esta votacién emitida electrénicamente permitié la
eleccién de su Junta Directiva.

Asimismo, durante aquel ano la ONPE realizé tres pruebas piloto en
Huancavelica (Huancavelica), Cajamarquilla (Huachipa) y Santiago de Tuna
(Huarochirf).* Fueron en las dos tiltimas locaciones en donde el equipo de esta
institucién encuestd a los pobladores que utilizaron la votacién electrénica
para recabar las opiniones y percepciones que la poblacién tenia sobre esta no-
vedosa forma de votar.

En ese periodo existian zonas en el Perti donde las tecnologias de la infor-
macién no se habian desarrollado en lo mds minimo, no contaban con fluido
eléctrico y existia un porcentaje significativo de analfabetos. En ese sentido, las
encuestas de cardcter técnico que fueron aplicadas tenian como objetivo medir
«la aceptacidn del nuevo sistema de votacion, las dificultades o errores produ-
cidos tanto por los electores como en el mismo sistema» (ONPE 2011: 56).

En el caso de Cajamarquilla, se logré encuestar al 88% de la poblacién que
habia utilizado la votacién electrénica. La solucién tecnoldgica utilizada en

La informacién que se presentard a continuacién recoge las principales percepciones que tuvieron los usuarios al
ser encuestados en las capacitaciones y ensayos con el voto electrénico que ha estado desarrollando la ONPE desde
1996. En ese sentido, las inferencias que se realicen estdn circunscritas a los casos estudiados.

Para mayor informacion sobre los criterios bajos los cudles se eligieron las locaciones remitirse a los trabajos elabo-
rados por la ONPE: Historia del voto electronico 1996-2004 ¢ Historia del voto electrénico 2005-2012.
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102 MANUEL SEIFERT BONIFAZ

esta ocasion permitia que la persona pudiera votar por el candidato de su pre-
ferencia tocando el recuadro correspondiente en la pantalla sensible al tacto
(touch screen). Uno de los datos que llamé la atencién de dicha encuesta fue
que, si bien tan solo el 14% habia utilizado previamente una computadora,
un 94.3% preferia utilizar la votacién electrénica ante la votacion manual o
tradicional.

Los pobladores no vefan ventajosa la votacién manual porque este tipo de
sufragio presentaba muchos problemas como «la demora y lentitud de vota-
cién, el riesgo de marcar equivocadamente y viciar su voto». (ONPE 2011:
60). Entre las principales ventajas que percibieron de la votacién electrénica,
era la seguridad (74%), la rapidez (66%), la confiabilidad (44%) y la posibi-
lidad de correccidén (44%). Esta tltima opcidn resulta valorada en tanto que
cualquier cambio en la cédula de papel convierte inmediatamente nulo el voto
de la persona. Esta posibilidad de correccion le asegura al votante que eligié
correctamente a su candidato. Asimismo, en 1996, la tasa total de analfabetos
en condicién de pobreza en el Pert era de 15.2% y alcanzaba en zonas rurales
hasta el 27.6%.° En esa misma linea, la opcién de correccion del voto adquiere
una valoracidn relevante.

Una situacion similar se vivié en el caso de Santiago de Tuna. La solucién
tecnoldgica utilizada fue distinta a la de Cajamarquilla. En este caso, el votante
veia en la pantalla las opciones y elegia su preferencia mediante un teclado y no
presionando sobre la pantalla. No obstante ello, la satisfaccién con esta forma
de votar fue igualmente alta. Un 99% de los pobladores encuestados manifest6
que preferia votar de modo electrénico antes que manualmente, y las razones
que se senalaron era que el voto electrénico era mas facil, mas seguro, mds ra-
pido, més prictico y mas moderno, entre otros.®

Fuente: Encuesta Nacional de Hogares 1996.

6 ONPE, informe «Plan Piloto de Votacién Automdtica en el distrito de Santiago de Tuna-Huarochiri>» de la Ge-

rencia de Informacién y Educacién Electoral (noviembre de 1996).
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GRAFICO 1

Piloto 1996: Si tuviera que elegir entre votar usando computadora y la votacién tradicional,
¢cudl preferirfa?
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Fuente: ONPE-claboracién propia.

Las alternativas de soffware y hardware que se utilizaron en estos ensayos
fueron productos del mercado como IBM o UNISYS do Brasil. Durante los
siguientes afios, la ONPE fue trabajando en una alternativa propia. Para ello se
desarrollé tres versiones que variaban segun la forma de emitir el voto: i) vota-
cién mediante un teclado, ii) votacién con el mouse de la computadora y iii) la
votacion con pantallas sensibles al tacto (fouch screen).

Estas diferentes versiones fueron puestas a prueba en pilotos y ensayos, asi
como en elecciones vinculantes durante 2003, en los comicios internos de tres
partidos politicos (Partido Popular Cristiano, Partido Democritico Somos
Perti y Partido Aprista Peruano). A fin de seguir recogiendo las percepciones
y opiniones de la poblacién en relacién con esta nueva forma de votacion, la
ONPE realizé dos ensayos encuestados ese mismo afio. El primero se desarro-
116 en el marco de las Elecciones Municipales Complementarias 2003, en el
distrito de Samanco (Santa, Ancash) y el segundo se llevé a cabo en el Festival
de la Juventud (Festijoven 2003).

En el caso de Samanco, ¢l equipo de la ONPE visit6 previamente el distrito
y realizé pruebas experimentales entre la poblacién para conocer qué tan fécil-
mente, sin preparacion previa, podia adaptarse al equipo electrénico. El obje-
tivo de este paso previo era establecer qué tipo de solucién tecnoldgica iba a ser
implementada en el ensayo general. Para este experimento previo, se present6
las tres versiones mencionadas anteriormente (teclado, 7zouse y pantalla tictil)
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104 MANUEL SEIFERT BONIFAZ

y se probé con cada una de las opciones presentes. A la mayoria le parecié més
sencilla la votacién con pantalla tactil (91%).

El dia del ensayo la solucién tecnoldgica que se implement6 fue la pantalla
tactil. La mayoria de las personas «consideré que habria una simplificacién
del proceso de sufragio si se llega a utilizar la votacion electrénica [99% de los
encuestados], porque serfa mas rapido votar, més seguro, més sencillo y los re-
sultados estarfan en menor tiempo>» (ONPE 2011: 67). La rapidez en los resul-
tados no habia sido previamente considerada por los encuestados como una de
las ventajas de este tipo de votacién. No obstante ello, es bueno mencionar que
mds de la mitad de las personas que sufragé electrénicamente tuvo una capaci-
tacion previa, lo que les facilit6 el desempeno a la hora de emitir luego su voto.

Por otra parte, del 23 al 27 de noviembre de 2003, se llevé a cabo el Fes-
tijoven 2003, en el Museo de la Nacion. La ONPE pudo participar en dicho
evento con una demostracién del voto electrénico. En esta ocasion, se utilizd la
misma solucién tecnolédgica que en Samanco (las pantallas sensibles al tacto).
En lineas generales, los resultados recogidos en esta ocasion se asemejan al en-
sayo de Samanco: facilidad en el uso y rapidez en la votacién. Hubo ciertas
dificultades expresadas por algunos usuarios en referencia a la presentacion
de la cédula en la pantalla (colores poco llamativos y simbolos pequefios, entre
otros) o los mensajes que aparecian en esta. A pesar de estos inconvenientes
manifestados por los encuestados, la mayoria (88%) expresé que no tuvo nin-
guna dificultad a la hora de utilizar el voto electrénico.

GRAFICO 2

Festijoven: Complejidad del médulo de votacién electrénica
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Fuentey elaboracién: ONPE 2011 .
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La informacioén levantada en esta ocasién mostrd una particularidad rela-
cionada con los temores, desconfianzas e inquietudes que tienen sobre el voto
electrénico. La principal fuente de escepticismo era la garantia que ofrecia el
voto electrénico para que este no sea vulnerado. Entre estas dudas se pueden
mencionar la «vulnerabilidad del sistema (manipulacién de votos), costos ele-
vados en la incorporacién del procedimiento, mecanismos para votacion para
personas con discapacidad, analfabetos o de habla en idioma nativo [...] y ga-
rantia al voto secreto» (ONPE 2011: 68).

La principal diferencia entre las percepciones de las personas encuestadas
en 1996y 2003 se encuentra en el escepticismo sobre el equipo de voto electré-
nico. A mediados de la década de 1990, las computadoras no se mostraban atin
como equipos ficilmente vulnerables ni manipulables; esta visién acerca de
las computadoras y su uso fue cambiado sustancialmente.” El mayor conoci-
miento sobre el funcionamiento de las computadoras y cudles son sus vulnera-
bilidades, sustenta en gran medida las inquietudes que sefialan los encuestados
del Festijoven.

A partir de 2005, mediante la Ley N.° 28581, se dispone la implementacién
gradual y progresiva del voto electrénico. En este marco, la ONPE decidi6 rea-
lizar varias simulaciones ese mismo afo a escala nacional, con miras a las elec-
ciones generales de 2006. Para ello, se realizé pruebas en Chiclayo, Arequipa,
Piura y distritos de Lima Metropolitana (San Borja, Los Olivos y San Juan de
Lurigancho).

Para esta ocasién decidieron utilizar equipos de las companias Diebold,
Smartmatic ¢ Indra. Estas dos tltimas opciones estaban compuestas por pan-
tallas téctiles sobre la cual el votante elegiria al candidato de su preferencia,
mientras que la Diebold mostraba en una pantalla las opciones y se tenia
un teclado por medio del cual el votante elegia su preferencia. El equipo de
Smartmatic fue utilizado en Chiclayo; el de Indra, en Piura; y el de Diebold,
en Arcquipa; mientras que en Lima Mctropolitana se usaron las tres solucio-
nes tecnoldgicas.

7 La transicién al nuevo milenio y el famoso Y2K, que involucré problemas en el tipo de digitacién y tuvo mds re-

percusion en el dmbito especulativo antes que real, es una expresién de este temor hacia lo que podria suceder con
las fallas de las computadoras.
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106 MANUEL SEIFERT BONIFAZ

La idea detrds de la utilizacién diferenciada de equipos era analizar no solo
de qué manera la gente responde ante una votacion electrénica, sino también
registrar como esta respuesta se encuentra condicionada por el equipo frente
al cual se presenta el votante. La ONPE analizd los resultados agrupando tres
variables. «La primera midi6 el tiempo promedio utilizado por los ciudadanos
en el empleo de las mdquinas. La segunda observd la facilidad de interaccion
con ¢l contenido de la cédula misma. Mientras que la tercera se enfocé en el

grado de facilidad que significé el uso del voto en blanco» (ONPE 2011: 75).

Los resultados de la encuesta aplicada a los usuarios durante estos ensayos
evidenci6 la diferencia al momento de interactuar con los diversos equipos a la
hora de identificar las opciones, utilizar el teclado o visualizar mensajes, o con-
tar con la capacidad para votar sin ayuda u orientacién. Por ejemplo, el votante
que utilizaba un equipo Diebold al momento de sufragar, le resultaba més facil
emitir su voto sin ayuda u orientacion, pero le era mas complicado identificar
las opciones como en un equipo Indra, aunque elegir una opcién presidencial
era mds sencillo en una Smartmatic.

Lo que podemos rescatar de esta variada diferencia en el uso de los diversos
equipos es que la percepcion de los electores ante esta nueva modalidad de su-
fragio electrénico es que «se encuentra condicionada de acuerdo a la solucién
tecnoldgica que se le ponga enfrente. Tres soluciones distintas generaron dife-
rentes referencias y percepciones sobre la votacién» (ONPE 2011: 78). Por lo
anteriormente expuesto, se desprende que la dificultad en la implementacién
de este nuevo tipo de votacién estard condicionada por el tipo de solucién tec-
noldgica que se quiera desarrollar. Este fue el camino que siguieron los expertos
brasilenos a la hora de implementar las «urnas electrénicas» en las elecciones
de 1996, las cuales respondian principalmente a la facilidad de su utilizacién.®

Las urnas electrénicas que se utilizaron en Brasil a partir de 1996 eran similares a los equipos Diebold, en donde el
voto es digitado en un teclado y presentados en la pantalla para la confirmacion del elector. Estas méquinas tuvie-
ron mucho éxito cuando fueron implementadas en Brasil principalmente porque el modo tradicional de votacién
tenfa serios problemas de legitimidad por la manipulacién de votos, alteracién y hasta cambios de urnas. En una
ocasion, tuve la oportunidad de conversar con Oswaldo Catsumi, el experto que estuvo encargado de implementar
el voto electrénico en Brasil, y comentd que todo en la construccién de la urna clectrénica brasilenia habia sido
previamente estudiado y analizado. Por ¢jemplo, la eleccidn de niimeros en el teclado respondia a que la poblacién
brasilefia le resultaba mds sencillo la identificacién de estos antes que letras. De igual modo, la forma en que se
colocaron los ntimeros en la urna se asemejaba a la distribucién de los nimeros en los teléfonos (empezando en el
margen superior izquierdo con 1), ya que estaban mds familiarizados con este tipo de distribucién.
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Recogiendo los resultados de esta experiencia con los diversos equipos y
la necesidad de emplear un equipo que sea de utilizacién sencilla para el ciu-
dadano, la ONPE decidié retomar la construccidén de una solucién tecno-
légica propia que respondiese no solo a la facilidad de uso para el votante,
sino también que permitiera ser implementada en cualquier zona del pais.
Este tltimo aspecto debe tomarse en consideracion, ya que las condiciones de
infraestructura de los colegios (lugares donde se realizan las elecciones) va-
rian enormemente de acuerdo con su ubicacién. En algunos casos no existen
ni mesas para que pueda instalarse la cabina de sufragio ni electricidad para
equipos electrénicos.

A partir de 2008, la ONPE empezé a desarrollar una solucion tecnold-
gica que respondiera a estos problemas de transporte, energia y seguridad. El
equipo podia ser fécilmente transportado e instalado. Estaba armado como si
se tratara de un maletin cuadrado cuyo cuerpo de soporte horizontal sostiene
al equipo con cuatro patas. Asimismo, funcionaba sin conexion eléctrica, pues
contaba con una bateria que duraba entre ocho y diez horas, permitiendo ope-
rar alo largo de una jornada electoral. Por tltimo, el votante se registraria en el
médulo de verificacion, y tras comprobar sus datos, se le entregaria una tarjeta
de activacion. Esta era insertada en el equipo, el cual, al leer la tarjeta, mostraba
la cédula de votacién en la pantalla para que la persona pudiera elegir su prefe-
rencia presionando sobre esta. Concluida la votacién, el equipo imprimia un
comprobante en donde la persona podia corroborar que su voto fue registrado
correctamente’ y depositado en una urna.

En marzo de 2008, el Partido Nacionalista Peruano (PNP) realizé elec-
ciones vinculantes para elegir a sus dirigentes y la ONPE participé en este
evento con el voto electrénico en tres distritos: San Martin de Porres, Villa El
Salvador y Villa Maria del Triunfo. Muchos de los militantes habian tenido
contacto previo con aparatos tecnoldgicos (computadoras, teléfonos méviles o
cajeros automdticos) y estaban familiarizados con el uso de estos (alrededor del
85%). Asimismo, mds de dos tercios (69%) tenian conocimiento sobre el uso
del voto electrénico en el mundo.

Para mayor detalle sobre este, confréntese: Historia del voto electrénico 2005-2012.
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GRAFICO 3

PNP: Percepcidn sobre la implementacién del voto electrénico segtin distrito
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Fuente y elaboracién: ONPE 2011.

Adicionalmente, los militantes fueron encuestados sobre su preferencia en-
tre el voto manual y el voto electrénico. Para conocer su opinién, se les solicitd
que compararan ambos tipos de votacién bajo cuatro variables: confiabilidad,
rapidez, seguridad y facilidad. El resultado de esta comparacién devel6 que la
mayoria de los encuestados preferia el voto electronico ante el voto manual.
Incluso hubo un 95.2% que senaldé que el voto electrénico es mas facil que
el voto manual. Esta cifra llama ciertamente la atencién porque la poblacién
estd acostumbrada a votar manualmente teniendo mayor familiaridad con este
tipo de sufragio.

Durante ese mismo afio, la ONPE siguié recogiendo informacién sobre las
percepciones de la poblacién en Lima y a escala nacional. Para ello, en vez de
realizar ensayos de votacion o asistir elecciones internas de partidos con equi-
pos de votacién electrénico, decidi6 llevar a cabo dos focus groups y un sondeo
de opinién publica en el 4mbito nacional sobre el voto electrénico.
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GRAFICO 4

PNP: Preferencia entre votacién manual ante el voto electrénico
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Fuente: ONPE-claboracién propia.

Los focus groups se desarrollaron en Lima y Huamanga. En ambos lugares,
la mayoria de personas habia tenido un contacto previo con nuevas tecnolo-
gias. Esta familiaridad estaba influida por el grupo etario," siendo los mas
jovenes (de dieciocho a veinticinco afos) aquellos que estaban més familia-
rizados y cuya respuesta fue undnime en relacién con el uso de nuevas tecno-
logfas, habian tenido uso de computadoras y teléfonos méviles, entre otros.
Sin embargo, es importante sefialar que en el caso de Huamanga hubo menos
personas que estaban familiarizados con los equipos tecnoldgicos.

Los grupos estudiados en Lima y Huamanga expresaron su satisfaccién en
relacién con el voto electrénico. En el caso de Lima, la poblacién que utilizé el
voto electrénico tuvo ciertas dificultades a la hora de activar la computadora
(cédula de votacién electrénica), en tanto que no sabfan cémo introducir co-
rrectamente la tarjeta de activacién. Por otra parte, en Huamanga se present
mayores inconvenientes al momento de activar la cédula de votacién electré-
nica, a la hora de manipular la computadora y hasta se abusé de la capacitacion
que impedia que sufragaran de manera auténoma. Sin embargo, los usuarios
de Huamanga, a pesar de las dificultades presentadas, manifestaron que el
voto electrénico les resultaba més sencillo que el voto manual. Esta preferencia
estaba condicionada a una capacitacién previa para el uso del voto electrénico.
Expresiones como «una vez que te ensenan, ya es facil» fue frecuentemente
recogida en Huamanga.

10 . o - o . o _
Los grupos etarios fueron divididos en dos grupos: de dieciocho a veinticinco afios, y de veintiséis a sesenta afios.
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Los temores que surgieron en relacién con el voto electrénico estuvieron
condicionados segin la experiencia que cada grupo habia tenido con el voto
electrénico. Por ¢jemplo, los usuarios de Lima que no presentaron mayor in-
conveniente a la hora de utilizar el voto electrénico expresaban mayores te-
mores vinculados con temas de seguridad y privacidad del voto, mientras que
los usuarios de Huamanga estaban més preocupados por su desempefio como
usuarios de estos equipos.

El sondeo de opini6n publica en el imbito nacional indagé sobre la familia-
ridad que tenfan las personas con el uso de diferentes tecnologtas (teléfono mé-
vil, cajero automdtico y computadora, entre otros), asi como también si tenfan
conocimiento o informacién previa sobre el voto electrénico. En este tltimo
caso, dos tercios de los encuestados (66%) no habian escuchado hablar o leido
sobre el voto electrénico.

Se les menciond a los encuestados que consideraran el «voto electrénico
como la eleccién a través de una pantalla y no en una cédula de votacién de
papel» y a partir de ahi se les pregunt si les pareceria que el voto electrénico
podia ser utilizado en el pais. Un 64% de los encuestados respondié que si. Este
grupo estaba compuesto «la mayoria [por] hombres (51.6%), del grupo etario
de 18 a 29 afos (37.9%), seguido por los de 30 a 45 afios de edad (37.6%); son
personas que viven en el interior del pais (67.8%) en el drea urbana (78.1%)>»

(ONPE 2011: 88).

GRAFICO 5

Encuesta nacional: ¢Le parece que el voto electrénico debe usarse en el pais?
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Respecto al tipo de elecciones en las cuales utilizarfa el voto electrénico, un
65% respondi6 que lo emplearia en las elecciones presidenciales, asi como en
las regionales y municipales, mientras que un 64% lo haria para elegir congre-
sistas. Un grupo menor lo usarfa para la eleccion de autoridades y candidatos
de partidos politicos (59%), juntas directivas (50%), y municipios escolares o

Apafa (52%).

Por otra parte, aquellos que no crefan que este sistema debia ser implemen-
tado sefialaron principalmente cuatro razones: habria fraude (25%), no hay co-
nocimiento sobre este sistema de votacién (20%), es dificil de usar (15%) y no
se podria controlar (12%). Para afrontar el problema del fraude, muchos pai-
ses han adoptado diversas medidas. Estas estuvieron condicionadas al tipo de
equipo que se utilizaba." En el caso peruano, se buscé brindar una seguridad
adicional al votante con la impresion de un comprobante el cual se deposita en
una urna. De esta manera, no solo el elector puede verificar que su voto emi-
tido electrénicamente recoge efectivamente su preferencia, sino que también
en caso de que se sospeche y se tenga dudas sobre el equipo utilizado, se puede
realizar un conteo manual de los votos.

La aceptacion de los encuestados para el uso del voto electrdnico en la elec-
cién de sus representantes supone un paso previo. Para la mayoria de estos era
necesario que, antes de que se irnplernente este sistema, exista mayor informa-
cién sobre este tipo de votacién (73%) y se impulse una mayor familiaridad
con los equipos (20%). En esa misma linea, «un porcentaje considerable de
encuestados (menores de 46 anos, del interior del pais) indicé que le serfa ficil
saber como votar usando un equipo electrénico parecido a una computadora.
Los que senalan que les serd dificil saber cémo votar es porque no saben usar
una computadora o por falta de capacitacién» (ONPE 2011: 94).

Segun el sondeo, encontramos que la poblacién se mostraba dispuesta al
cambio en la manera de votar e implementar el voto electrénico, siempre y
cuando este estuviera acompaﬁado por una estrategia que permita a las per-
sonas conocer con mayor detalle cémo funciona esta nueva forma de votar y

Por ejemplo, en Brasil se agrupd las tres primeras etapas de la eleccion —identificacion del votante, la votacién y la
apuragio (calculo)— en un solo equipo: la urna clectrénica. Una de las «fallas» de este sistema es la imposibilidad
de recontar los votos, y como no imprime un comprobante, ¢l votante no tiene forma de controlar si su voto fue
dirigido al candidato de su preferencia.
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asi estén mds familiarizados con su uso. Un punto importante por mencionar
es que la poca familiaridad o conocimiento sobre este tipo de votacién no le
resta confianza, de esa manera la posibilidad de implementarlo sigue estando
abierta.

Continuando con la campafias a escala nacional para difundir el voto elec-
trénico y recabar informacién sobre como la gente reacciona ante esta nueva
forma de votacion, la ONPE realiz6 en 2009 capacitaciones en Puno, Iquitos
y Tarapoto. La mayor parte de las personas encuestadas sefialé que este tipo
de votacién les permitirfa sufragar en las préximas elecciones —Puno (98%),

Iquitos (100%) y Tarapoto (95%)— y un cantidad igualmente alta refirié la
facilidad del uso.

Al igual que en las capacitaciones previas, €stos ensayos no estuvieron
exentos de dificultades. Sin embargo, mas alld de las complicaciones surgidas
y experimentadas por los usuarios, muchos sefialaron como recomendacién
principal que haya mayor capacitacién y difusion sobre el sistema de votacién
electrénica. Asimismo, expresaron recomendaciones en relaciéon con el soﬁ—
ware para que iconos como «siguiente», «cambiar» y «confirmar» estuvie-
ran mds a la vista y sea fdcil de presionar en la pantalla.

CONCLUSIONES

Las percepciones que hemos analizado evidencian que la mayoria de los perua-
nos encuestados estd a favor de la implementacion del voto electrénico. Més alld
de las dificultades que tuvieran en el momento de utilizarlo o los temores que
surgieran sobre este nuevo mecanismo para votar, los peruanos estdn abiertos
a esta nueva forma de sufragio electrénico. Como bien sefialé el estudio de la

ONPE:

La gran mayoria de los encuestados considerd a este mecanismo [el voto electrénico]
como una nueva forma viable y legitima para las elecciones debido a la facilidad en
el uso, a su seguridad, confiabilidad, entre otras caracteristicas. Es cierto que varios
manifestaron escepticismo sobre esta nueva forma de votacidn, pero ese escepti-
cismo estaba fuertemente condicionado por la poca familiaridad que tenfan con el
voto electrénico. Por ello, una gran parte de los encuestados puso como recomenda-
cién principal el que se dé una mayor capacitacién. Esta recomendacion tiene como
supuesto la apertura hacia esta nueva forma de votacién que se encuentra funda-
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mentada en aquel querer-estar-familiarizado (capacitacién) con el voto electrénico.

(ONPE 2011: 102)

Esta conclusién resume de manera clara que los desafios que enfrenta la
ONPE para la implementacién del voto electrénico no estén sujetos a la acep-
tacion de este por parte de la poblacién sino que més bien responden a otros
criterios. La apertura de las personas ante el sufragio electrénico se ha mante-
nido desde la primera vez que se probé en 1996, si bien los temores frente a este
han ido cambiando. La principal fuente de escepticismo esta relacionada con
la seguridad del equipo (su vulnerabilidad) que podria permitir que se mani-
pulen los votos y el resultado. La impresion de una constancia que registre el
voto emitido por la persona, presente en la tltima solucién tecnoldgica con la
que estd trabajando la ONPE, facilita que este escepticismo ante la médquina
se reduzca.

¢Cudles serfan los desafios por superar? El gran desafio que tiene la ONPE
es de gestion. Actualmente se tiene un alrededor de veintitin millones de elec-
tores los cuales, siguiendo los resultados sobre las percepciones de las personas,
deberfan recibir informacién o capacitacion sobre el voto electrénico presen-
cial. Esto supone un enorme reto logistico, presupuestal y educacional. Armar
talleres, ensayos, preparar el equipo humano para las capacitaciones y elaborar
el material educativo por ser repartido implica un planeamiento estratégico
que requiere definir claramente el presupuesto necesario, cudles son los objeti-
vos general y especificos, y cudles son los indicadores que permitiran hacer un
seguimiento y monitoreo, entre otros aspectos.

El voto electrénico presencial es un primer paso en la incorporacion de las
tecnologias de la informacién en la votacién. El avance que estdn teniendo
estas tecnologias permitird que se pueda seguir explorando la posibilidad del
voto electrénico no presencial, un siguiente paso en este proceso. Bajo este tipo
de votacién no presencial cualquier votante podré elegir desde cualquier parte
del mundo por medio de una computadora a su representante. Esta votacion
no presencial supondrd un ahorro presupuestal y logistico parala ONPE, pero
principalmente un gran ahorro en tiempo para los votantes.

En suma, este es el horizonte ante el cual la ONPE tendrd que tra-
bajar. Los resultados del estudio muestran que los peruanos consideran
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el voto electrénico como una nueva forma viable y legitima para sufra-
gar gracias a las ventajas que ofrece (rapidez, sencillez, facilidad, confiabi-
lidad, seguridad). Para ello, la adopcién del voto electrénico tendrd que
llegar acompafiada por una fuerte campana de capacitacién e informa-
ci6n para los futuros electores. Esto supone un gran reto de gestion para la
ONPE, si es que el Pertt quiere llegar al bicentenario de su Independencia
como un pafs con un sistema de votacién completamente automatizado.
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