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[Resumen] Durante la década de los ochenta y los noventa del siglo XX se produjo un intenso debate
entre defensores del presidencialismo y del parlamentarismo en ¢l marco del constitucionalismo latinoa-
mericano. Algunas de las conclusiones de ese debate se incorporaron en las reformas constitucionales y en
las nuevas Constituciones que se aprobaron durante la tltima década del siglo XX y la primera del XXIL
No obstante, la cuestién ha tomado en los tltimos anos un cariz diferente al superar la defensa a ultranza
tanto presidencialista como parlamentarista para avanzar hacia nuevas propuestas no categéricas. A pesar
de los intentos de crear sistemas hibridos, las nuevas Constituciones latinoamericanas no innovaron par-
ticularmente en este dmbito, por lo que queda mucho por construir en la organizacién del poder publico.
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36 RUBEN MARTINEZ DALMAU

INTRODUCCION

Laincorporacién de elementos parlamentarios en las reformas constitucionales
y en las nuevas constituciones latinoamericanas que tuvieron lugar a
finales del siglo pasado obedecieron a la necesidad de repensar los efectos
histéricos del presidencialismo y a mitigar sus consecuencias. Detrds de estos
cambios, con mayor o menor influencia en su transicién hacia las normas
fundamentales, se encuentra uno de los mas importantes debates habidos en
los tltimos tiempos sobre la organizacién del poder publico en los sistemas
constitucionales latinoamericanos y sus consecuencias sobre los sistemas
politicos. Por un lado una serie de autores, entre los que destaca LINZ, que
consideraban histéricamente demostrados los perjuicios producidos por la
implementacién de sistemas presidencialistas en América Latina y abogaban
por modificaciones del sistema constitucional que introdujera elementos de
control y dependencia del Ejecutivo por parte del Legislativo, y avanzaran asi
hacia el parlamentarismo. Por otro lado, el grupo de autores encabezados por
la escuela alemana, particularmente NOHLEN, que desvirtuaban los supuestos
beneficios del parlamentarismo y entendian que las criticas al presidencialismo
eran sesgadas e insuficientemente argumentadas.

Lo cierto es que el debate entre presidencialismo y parlamentarismo tuvo
lugar con base en la constancia histdrica de la enorme influencia reflejada por
el constitucionalismo norteamericano, en particular el federal, sobre el cons-
titucionalismo fundacional latinoamericano, y de las experiencias autoritarias
que se cernieron sobre América Latina tanto en el siglo XIX como, en particu-
lar, durante el siglo XX. Pero aunque el presidencialismo latinoamericano ha
bebido de fuentes exdgenas, lo cierto es que cuenta ya con perfiles definidores
propios creados a través de los sucesivos mecanismos de reforma que se cons-
truyeron, principalmente, en el mantenimiento del presidente fuerte propio
del presidencialismo pero con la incorporacién de ciertos elementos parla-
mentaristas; elementos que, en algunos casos, no dejan de ser paradéjicos, y en
otros cuentan con poca influencia sobre el sistema politico. De hecho, a la vista
del acontecer en varios paises que experimentaron este tipo de hibridacién, no
parece que los efectos del presidencialismo atenuado, que esencialmente quiere
describirse como presidencialismo parlamentarizado hayan sido relevantes.

Elecciones 14 (15), 2015 © Oficina Nacional de Procesos Electorales



EL DEBATE ENTRE PARLAMENTARISMO Y PRESIDENCIALISMO EN LOS SISTEMAS 37
CONSTITUCIONALES LATINOAMERICANOS: ESTADO DE LA CUESTION

Este trabajo se propone poner de relieve los elementos principales en el
continuum del debate entre presidencialismo y parlamentarismo en el consti-
tucionalismo latinoamericano, exponiendo comparativamente los principales
argumentos de las tesis institucionalistas; apuntar brevemente hacia algunos
ejemplos sobre c6mo se ha producido la hibridacién entre diferentes instru-
mentos presidencialistas y parlamentarios, ademds de otros mecanismos de
control, en algunas nuevas Constituciones que ejemplifican como pocas la
tensién entre el Ejecutivo fuerte y el poder popular; y sefalar determinadas
condiciones en el marco de las cuales se produce la superacién del debate entre
presidcncialismo y parlamentarismo, con la consecuente apertura de nuevas
oportunidades de reflexién sobre un futuro disefio constitucional. Para ello se
iniciard por algunas breves referencias sobre la construccién histérica del pre-
sidencialismo en América Latina; pasaremos a continuacién a referirnos a los
extremos del debate presidencialismo/parlamentarismo, para pasar finalmente
a describir algunos de los rasgos principales de sus efectos y las conclusiones
de un debate que, con otros contornos, sigue potencialmente abierto tanto en
la doctrina como en los avances juridicos y politicos que pudieran tener lugar.

El interés actual del debate radica en la necesidad de contar con insumos
para proponer futuras alternativas en los sistemas de gobierno latinoamerica-
nos. Realizar el balance de las reformas introducidas puede aportar luz en una
coyuntura en que los sistemas latinoamericanos parecen haberse decantado
por la democracia, pero donde la sombra del autoritarismo sigue cerniéndose
sobre democracias débiles y de baja calidad.

El texto que se propone no tiene como objetivo el analisis comparativo de
las diferentes Constituciones, sino la revision general de las categorias concep-
tuales respecto al debate entre presidencialismo y parlamentarismo en América
Latina durante las tltimas tres décadas. El método utilizado sera el de andlisis
histérico y doctrinal, con incorporacién de algunos ejemplos paradigmaticos
que servirdn como muestra de la aplicacién concluyente de sus resultados en
determinadas reformas constitucionales y algunas nuevas constituciones lati-
noamericanas.
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38 RUBEN MARTINEZ DALMAU

1. PRESIDENCIALISMO Y CONSTITUCION EN AMERICA LATINA

El presidencialismo, en mayor o menor medida, estd presente pricticamente
desde la fundacién de los nuevos Estados latinoamericanos durante la primera
mitad del siglo XIX. No es dificil establecer las diferentes huellas que en el
marco de las ideas politicas y de los sistemas comparados dejaron su impronta
en diferentes partes de las Constituciones fundacionales latinoamericanas y en
sudesarrollo posterior (CARPIZO 2006): ¢l constitucionalismo inglés (LOCKE,
el posicionamiento iusnaturalista y la separacién de poderes), la experiencia
de las Cortes de Cé4diz y la Constitucién espafiola de 1812 (especificamente
la parte dogmdtica de la Constitucién), el pensamiento francés (ROUSSEAU
y el concepto de soberania) y el constitucionalismo norteamericano, en
particular la Constitucién federal de 1787, que tuvo particular influencia en
las redacciones de las nuevas Constituciones en cuestiones como los catélogos
de derechos, el federalismo, la separacién de poderes, el control difuso de la
constitucionalidad, el bicameralismo y el presidencialismo.

Como se ha afirmado en otra sede, fue en particular el constitucionalismo
norteamericano el que estuvo directamente presente en las Constituciones
fundacionales norteamericanas no sélo por la cercanfa geografica e histérico-
politica (esto es, el hecho de que eran esencialmente revoluciones liberales ame-
ricanas), sino —y principalmente- por el hecho de que se trataba también, a
diferencia del constitucionalismo europeo, de un fenémeno constitutivo cuyo
objetivo inmediato no era la lucha contra el poder absoluto, sino la indepen-
dencia de la metrépoli'. Por medio de las ediciones inglesas que circularon en
toda América a finales del siglo XVIII y principios del XIX, asi como ver-
siones en espafiol e informaciones incluidas en obras como las de PAINE, las
ideas y los c4digos fueron conocidos por los constituyentes latinoamericanos e
influyeron directamente en sus discusiones y en la redaccién de los proyectos
constitucionales y de las Constituciones. Diversos aspectos fueron tomados de
textos constitucionales como el de Massachussets-Bay de 2 de marzo de 1780
y, desde luego, de la Constitucion de los Estados Unidos de América de 17 de
septiembre de 1787. De la primera, ademas del republicanismo —principal di-

1 De hecho, las negociaciones que podria haber habido dentro de la estela liberal gaditana se convirtieron, cuando
se apagd la luz que brevemente habia encendido la Constitucién gaditana, en confrontaciones frente al poder

absoluto del rey Fernando VII (LUCENA 2010).
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ferencia entre las constituciones latinoamericanas y la Constitucién de Cadiz-,
la declaracién de derechos fueron adaptados, e incluso copiados, en Constitu-
ciones latinoamericanas; de la segunda, el presidencialismo y el federalismo
fueron elementos definitorios en muchas de estas Constituciones, aunque en
un sentido contrapuesto en la esencia de las dos caracteristicas, pues el cardcter
federal fue entendido por el constitucionalismo liberal revolucionario latino-
americano como una forma de construccion del necesario equilibrio consti-
tucional territorial disperso, asi como de limitacién del poder del Ejecutivo
(MARTINEZ DALMAU 2011:833-834).

Cuestién diferente es por qué el presidencialismo recalé con tanta facilidad;
si por el sustrato colonial que se adaptaba a las férmulas de un presidente fuerte
y centralizador en las nuevas republicas criollas, o si vencieron en el combate de
las ideas las posturas norteamericanas frente a las europeas -el continente ha-
bia sido terreno hegeménico del absolutismo y solo empezaban a desarrollarse
con enormes obstdculos y contradicciones algunos aires de revolucién-, o si
era mucho mads factible implementar un presidencialismo de nuevo cufio que
un parlamentarismo que parecia requerir de factores culturales que atin no se
habian podido producir en las jévenes republicas latinoamericanas (NOHLEN,
1999:31y ss); lo cierto es que la injerencia norteamericana en las instituciones
recién creadas fue de tales dimensiones que se puede hablar, en este caso, de
un verdadero constitucionalismo de adaptacién (MARTINEZ DALMAU 2011).
De hecho, la influencia de la Constitucién de Cadiz, que podria haber apos-
tado por la incorporacidn de elementos parlamentarios en el constituciona-
lismo fundacional latinoamericano, fue indiscutible pero muy limitada, para
lo que fue determinante finalmente tanto su fracaso como la propia evolucién
constitucional latinoamericana. En términos de BOTERO (2014:388), C4diz
no fue ajena, pero tampoco fue propia.

De esta forma el presidencialismo ha pasado a formar parte de la historia
institucional latinoamericana, y las opciones parlamentarias quedaron relega-
das a un segundo plano. A medida que a principios del siglo XX se experi-
mentaron propuestas de reforma constitucional en América Latina, éstas in-
corporaron algunos elementos de lo que GARGARELLA (2014:210) denomina
presidencialismo atenuado. Las formas que asumieron estos experimentos de
presidencialismo atenuado fueron las més variadas: formas de censura legisla-
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tiva sobre los ministros del gobierno; la existencia de un primer ministro y un
Consejo de Gobierno que podian perder la confianza parlamentaria y verse en
la obligacién de dimitir, formas de censura parlamentaria combinadas con la
capacidad del Ejecutivo para disolver las Cdmaras... Guatemala, Costa Rica,
Uruguay o Cuba forman parte del elenco de paises que durante la primera mi-
tad del siglo XX asumen reformas de este tipo (GARGARELLA 2014:209-210).
Pero en ningtin caso cuestionaron los fundamentos del presidencialismo que,
cabe insistir, habian enraizado en la region desde el origen del constituciona-
lismo.

Asi fue como, especialmente durante la segunda mitad del siglo XX, los
regimenes autoritarios latinoamericanos encontraron un sustrato adecuado
para asegurar su prevalencia. La falta de arraigo democratico y la presencia de
Legislativos débiles, entre otros factores, sirvieron de cimientos para lo que
NOGUEIRA (1993:219) denomind presidencialismos autoritarios latinoameri-
canos, caracterizados por «quebrar el principio cosubstancial al régimen pre-
sidencial de la independencia juridica y la irrevocabilidad reciproca entre el
Ejecutivo y el Legislativo. Al quebrarse este principio, sélo en beneficio del
Ejecutivo, otorgindole la posibilidad de disolver el Parlamento, desconoce la
autonomia real de este tltimo en el ¢jercicio de sus facultades legislativas y de
control del Ejecutivo». El autor incorpora otros rasgos que definen al presi-
dencialismo autoritario: la falta de competencia politica abierta y la alteracion
del rol de las Fuerzas Armadas (NOGUEIRA 1993:220). De estas experiencias
autoritarias provienen, en buena medida, los ataques al presidencialismo que
durante las tltimas décadas del siglo XX defenderdn un cambio en los sistemas
constitucionales latinoamericanos hacia el parlamentarismo.

2. DEMOCRACIA Y PARLAMENTARISMO: EL DEBATE DURANTE LOS
PROCESOS DEMOCRATIZADORES.

A medida que la regién transitaba de nuevo a la democracia aparecieron im-
portantes anélisis sobre las causas que habian conducido a los regimenes auto-
ritarios y la ingenieria constitucional que podia emplearse para evitar la vuelta
atrds. Fueron en particular los trabajos de LINZ sobre el presidencialismo los
que influyeron relevantemente en el marco de las propuestas de disefio cons-
titucional para América Latina que tuvieron lugar durante los afios noventa.
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Desde una perspectiva histérica y desde una postura de firme posicién contra-
ria a la relacién entre el presidencialismo y la democracia, LINZ entendia que
el futuro democrético solo podria situarse en los consensos propiciados en el
marco de un activo parlamentarismo. Explicaria que los avances democraticos
europeos y su pervivencia en el tiempo se deberian, por lo tanto, en buena me-
dida al parlamentarismo porque, sin contar con la excepcidén norteamericana,
las democracias mds estables han sido las parlamentarias (LINZ, 1994:4). Va-
rios serfan los indicadores que apoyarian esta amenaza del presidencialismo, y
que serfan intrinsecos a la caracterizacién propia de este sistema: el conflicto
que proviene de las dos legitimidades democraticas, la del presidente y la del
parlamento; el hecho de que esta conflictividad en los sistemas presidencialis-
tas sea imposible de aminorar a través de la negociacién parlamentaria; la falta
de flexibilidad de los mandatos del presidente aun en casos de crisis graves de
legitimidad y de estabilidad politica; el juego de suma cero que caracteriza las
clecciones parlamentarias... Argumenta el autor que «el desempefio histérico
superior de las democracias parlamentarias no es accidental. Una comparacion
cuidadosa entre parlamentarismo y presidencialismo en cuanto tales lleva a
la conclusién que, en balance, el primero es méds conducente hacia democra-
cias estables que el tltimo. La conclusion se aplica especialmente a naciones
con profundas divisiones politicas y numerosos partidos politicos; para tales
paises, el parlamentarismo generalmente ofrece una mejor esperanza para pre-
servar la democracia» (L1Nz 2013:12). Esto es, una férmula que calzaria sin
fisuras en los sistemas latinoamericanos.

En resumen de CAREY (2006:125) los elementos centrales del argumento
de LINZ en contra del presidencialismo son dos. Primero, el presidencialismo
carece de la valvula de seguridad del parlamentarismo, el voto de confianza,
que permite en un momento de crisis remover a un gobierno de su cargo sin
apartarse de la constitucién. Segundo, el presidencialismo crea incentivos y
condiciones que fomentan tales crisis, que agravan particularmente la relacion
entre el ejecutivo y el legislativo. Desde este prisma, si «el parlamentarismo
proporciona un contexto institucional mdas flexible y adaptable para el esta-
blecimiento y la consolidacién de la democracia» (LiNz 2013:30) y América
Latina transitaba hacia las democracias, la incorporacién de elementos presi-
dencialistas en los sistemas constitucionales latinoamericanos no era solo una
realidad histdrica que serviria para explicar la larga presencia de periodos au-
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toritarios, sino también un desacierto de cara al futuro que cortaria las alas del
despegue democritico.

Desde una perspectiva critica, el debate institucionalista sobre el parla-
mentarismo y el presidencialismo cuenta con debilidades que muchas veces
parece esconder el consenso sobre las bondades del parlamentarismo. Como
afirma FLOREZ (2010:142), una de las principales criticas a los panegiristas
del parlamentarismo son de orden epistemoldgico. Primero, su método, nece-
sariamente comparativo, es particularmente selectivo. Hace caso omiso de las
etapas histdricas caracterizadas por un parlamentarismo inestable y disfun-
cional, como la Europa de entreguerras (regimenes de asamblea), y pone én-
fasis en los periodos dorados del modelo parlamentario: el régimen britdnico
de finales del siglo VIII, ideal de inspiracién para la doctrina «cldsica» del
parlamentarismo, y los regimenes parlamentarios funcionales de la posguerra.
Ademas, esta perspectiva toma en consideracion los fracasos democréticos de
los regimenes presidenciales como el chileno, mientras intenta desconocer los
largos periodos de estabilidad democrética presidencial y califica al régimen de
los Estados Unidos como caso aparte.

Lamayor parte de estas cuestiones fueron ya advertidas por NOHLEN (1991)
en el auge del debate; se trata del extremo contrario del debate. A principios de
los noventa este autor prevenia sobre la tentacién parlamentarista que, al que-
rer descartar al presidencialismo, podria «encerrar riesgos mayores que los que
intenta dejar atrds». Para NOHLEN (1991:44-46), la estabilidad politica y el
éxito socioeconémico de los paises europeos en la posguerra tienen explicacio-
nes més integrales que la sola vigencia de una forma de gobierno; las crisis de los
afos setenta, en varios paises latinoamericanos, habrian presentado la misma
profundidad y dramatismo independientemente del sistema de gobierno, pues
el grado de antagonismo ideoldgico, de estancamiento econdémico y de des-
igualdad social se habian entrelazado de un modo dificilmente controlable por
la institucionalidad politica; los tipos ideales como tales no existen en forma
pura ni son «buenos» ni «malos» por su correspondiente conformacidn; y se
estarfa comparando entre modelos no comparables. La incorporacién de No-
HLEN al debate prepard el terreno para que una parte de la doctrina europea
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participara en el que ya entonces comenzaba a apreciarse como decisivo debate
entre presidencialismo y parlamentarismo en América Latina®.

En definitiva, con la incorporacién de la escuela alemana la categorizacion
de los supuestos efectos amenazantes del presidencialismo quedaron en entre-
dicho, cuestionadas por los enfoques que se esforzaban en mostrar que no po-
dia hablarse de una homogeneizacién de todos los supuestos latinoamericanos
donde se habia experimentado un auge del autoritarismo’. Entre ellos, THI-
BAUT (1993:242) quien, después de estudiar algunos de los condicionantes so-
bre esta transicion autoritaria en América Latina, concluyé que «la distincién
entre los aspectos sistematicos y los diferentes niveles histéricos de la critica al
presidencialismo demuestra que los modelos de argumentacién aplicados en
los diferentes paises, no reflejan ninguna experiencia homogénea generalizada
respecto al presidencialismo que pudiera ser considerada como una critica ge-
neral de este sistema de gobierno o que pudiera servir como alegato en favor
de un cambio al parlamentarismo. Las distintas experiencias, por el contrario,
nos permiten descubrir contradicciones y afirmaciones problematicas que se
esconden detrés de la critica generalizada al presidencialismox*.

3. ELEMENTOS PARLAMENTARIOS EN SISTEMAS
PRESIDENCIALISTAS: {PRESIDENCIALISMO ATENUADO?

Una vez explicados los primeros extremos del debate cabe hacer alusién a su
desarrollo, tanto desde el punto de vista de los efectos del presidencialismo
como la introduccién de mecanismos parlamentarios en el presidencialismo
latinoamericano: la via de desarrollo del presidencialismo atenuado.
Mientras las propuestas de la doctrina proferfan con creces las bondades
del parlamentarismo y su relacién directa con el éxito en los procesos de
democratizacién, las reformas constitucionales durante las Gltimas décadas

2 Unarecopilacién de primera mano de los términos del debate puede verse en NOHLEN (1998).

3 Fueradel debate propiamente entre presidencialismo y parlamentarismo se situaron algunos autores que asumian
posiciones decantadas pero, a la vez, matizadas. Entre ellos, més cercanos a las tesis presidencialistas, MAIN-
WARING y SHUGART (2002), para quienes no puede hablarse de un solo modelo de presidencialismo, y el
éxito (o fracaso) del sistema presidencialista dependerd de factores mucho méds complejos que los que intenta sim-
plificar la dicotomia presidencialismo/parlamentarismo.

4 Elestudio de THIBAUT (1993) hace referencia a las criticas al presidencialismo en América del Sur, y realiza un
interesante esfuerzo en explicar la diversificacién de causas que estuvieron realmente en las experiencias autorita-
rias, principalmente los casos de Argentina, Brasil, Chile y Uruguay.
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del siglo XX parecian discurrir en un sentido al menos diferente. En
términos de CAREY (2006:125), en ¢l momento en que se habfa generado
entre los académicos de la politica comparada un cierto consenso a favor del
parlamentarismo, los eventos fuera de la academia demostraron que el mundo
politico se movia en otra direccién. En reformas constitucionales como la
argentina de 1994 o la brasilefia de 1988 las propuestas de parlamentarizacién
tuvieron cierto auge incluso en los documentos técnicos y, en el caso brasilefio,
la alternativa fue sometida a votacién, pero finalmente incorporaron timidas
reformas, como la incorporacién de la jefatura del gabinete de ministros en
Argentina (SERRAFERO 1999) o llanamente no prosperaron, como fue el caso
del referéndum brasilefio (VON METTENHEIM 2001:175).

Dentro del anélisis politico cabe resaltar que una de las principales criti-
cas de NOHLEN (1998:163) de finales de los noventa a las tesis de la tentacién
parlamentarista, particularmente la de LINZ, es que el mantenimiento de los
sistemas presidencialistas en los sistemas constitucionales latinoamericanos
convergerian en nuevos episodios autoritarios como los experimentados en las
décadas anteriores. Pero, afirma el autor, «el pronosticado nuevo derrumbe de
las democracias en América Latina no se produjo, observandose, por el contra-
rio, una permanencia de la democracia en América Latina nunca antes vista
en su historia, y con ello una relativizacién de la supuesta relacién causal entre
sistema de gobierno y desenlace feliz o fatal de la democracia. Lo que la rea-
lidad de la regién presenta es, en suma, una cierta flexibilidad y capacidad de
adaptacion del sistema presidencial>.

Es cierto que la postura de NOHLEN no parece tener en cuenta los efectos
que pudiera haber tenido la introduccién de elementos parlamentarios en la
reformas posteriores al debate. Pero, en definitiva, podemos estar seguros de
que la verdadera prueba de que las tesis institucionalistas no son completas
para describir la realidad latinoamericana es que muchos de estos mecanismos
de parlamentarizacién introducidos en los sistemas constitucionales a causa
del debate de finales del siglo pasado no han sido particularmente dtiles para
mejorar la calidad democritica y no parece que hayan sido asimilados por el
sistema politico.

Asi, a diferencia de otros 4mbitos donde es definible una clara distincién
entre el constitucionalismo cldsico y el nuevo constitucionalismo latinoame-
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ricano, en cuestién de reformas del sistema politico se difuminaron las dife-
rencias. Constituciones del nuevo constitucionalismo, como la colombiana de
1991 o la ecuatoriana de 2008 incorporaron elementos sincréticos parlamenta-
rios para hacer menos intenso el predominio presidencialista. En algunos casos
se realizé desde el marco de una marcada diferenciacion con el viejo constitu-
cionalismo, como en la construccién del Estado plurinacional y la incorpora-
ci6n de los pueblos indigenas como sujetos colectivos reconocidos constitucio-
nalmente (MARTINEZ DALMAU 2013:271 y ss). Recordemos que una de las
principales caracteristicas del nuevo constitucionalismo latinoamericano es su
capacidad de crear constructos originales (VICIANO y MARTINEZ DALMAU
2011:15 y ss) aunque en el campo del sistema politico, en particular la configu-
racion de las relaciones entre el Legislativo y el Ejecutivo, estos avances fueron
mds bien escasos. En cuanto a las reformas parciales o a las Constituciones de
origen no democritico, se limitaban a asuntos menores que en ningun caso
entrafaron un cambio respecto al viejo constitucionalismo; més bien al con-
trario, suponian la victoria de la visién cldsica del constitucionalismo sobre
la democritica (como los casos de la Constitucién peruana de 1993 o de la
reforma argentina de 1994).

Pero todas estas incorporaciones tenian un objetivo comin aunque conse-
guido en diferente grado: como afirma UPRIMNY (2011:119-120), estas modi-
ficaciones incluyeron junto con los procesos de fortalecimiento de los érganos
de control y de la rama judicial una estrategia més global de redisefo del régi-
men politico con el objeto de lograr un mayor equilibrio entre los 6rganos y las
ramas del poder publico, a fin de superar los excesos del poder presidencial. Por
ello, la mayor parte de las reformas tendié a reducir ciertas facultades presiden-
ciales y a incrementar la capacidad de control y de decisién de los Legislativos.
Por ejemplo, casi todas limitaron, al menos parcialmente, las posibilidades de
que el presidente pudiera legislar por decreto, mientras que incrementaron las
de fiscalizacién del parlamento, que en ciertos casos adquirié la facultad de ve-
tar ministros. Pero esta atemperacion del presidencialismo fue limitada, pues
no s6lo ningtn pais latinoamericano opté por férmulas parlamentarias sino
que, ademis, las Constituciones de la regién conservaron para el presidente po-
deres enormes en comparacién con el modelo presidencial cldsico (UPRIMNY

2011:120).
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Uno de los casos donde se aprecia claramente la contradiccién que pone de
manifiesto UPRIMNY es en el diseio institucional ecuatoriano. El Presidente
de la Republica cuenta en la Constitucién ecuatoriana de 2008 con el mayor
poder que ha podido acumular un presidente constitucional en el pais surame-
ricano; ya no solo en la formulacién de politicas publicas, sino en la dindmica
institucional representativa, como la capacidad de disolver el Parlamento que
suele conocerse como muerte cruzada’. Pero un andlisis ecudnime del texto
constitucional nos incorpora al menos cuatro limites al poder presidencial que
no pueden obviarse (MARTINEZ DALMAU 2010:28 y ss), y que discuten en
sus fundamentos las tesis del hiperpresidencialismo como la de VERDESOTO
(2009) 0 BASABE-SERRANO (2009): en primer lugar, que muchas de las fun-
ciones del Presidente a las que se alude forman parte del elenco de funciones
comunes a los Ejecutivos en los diferentes sistemas comparados, y al mismo
desempeno de la funcién de gobierno; en segundo lugar, que la Constitucion
ecuatoriana vigente incorpora elementos de control, sobre todas las funciones
en general y sobre el Ejecutivo en particular, como el referendo revocatorio al
Presidente de la Republica; en tercer lugar, que la creacién de la Funcién de
Transparencia y Control Social, y en concreto su objetivo de designar varias
de las autoridades estatales —algunas de las cuales en sistemas comparados for-
man parte del elenco de decisiones del Presidente de la Republica-, controlar la
actividad del Estado y promover la participacion, esta trazada con el objetivo
de establecer una mayor base de legitimidad social en la toma de decisiones pu-
blicas y mantener presente una supervision ciudadana permanente sobre toda
actividad de gobierno; y, en cuarto lugar, el fortalecimiento de un sistema de
control concentrado de la constitucionalidad, instrumento necesario para la
consolidacién del Estado constitucional (MARTINEZ DALMAU 2008). Bajo el
prisma de la Constitucion ecuatoriana de 2008 no podemos referirnos seria-

5  Procedimiento por el cual el Presidente de la Repuiblica, bajo determinadas circunstancias, puede disolver al parla-
mento y convocar elecciones que serdn tanto legislativas como presidenciales. Se encuentra regulado en el articulo
148° de la Constitucién ecuatoriana de 2008: “La Presidenta o Presidente de la Republica podr4 disolver la Asam-
blea Nacional cuando, a su juicio, ésta se hubiera arrogado funciones que no le competan constitucionalmente,
previo dictamen favorable de la Corte Constitucional; o si de forma reiterada e injustificada obstruye la ¢jecucion
del Plan Nacional de Desarrollo, o por grave crisis politica y conmocién interna. Esta facultad podré ser ¢jercida
por una sola vez en los tres primeros afios de su mandato. En un plazo méximo de sicte dias después de la publi-
cacién del decreto de disolucion, el Consejo Nacional Electoral convocard para una misma fecha a elecciones
legislativas y presidenciales para el resto de los respectivos periodos. Hasta la instalacion de la Asamblea Nacional,
la Presidenta o Presidente de la Republica podré, previo dictamen favorable de la Corte Constitucional, expedir
decretos-leyes de urgencia econémica, que podrén ser aprobados o derogados por el érgano legislativo”
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mente a un hiperpresidencialismo en Ecuador, sino a un poder ejecutivo fuerte
respecto a sus competencias, pero con controles sobre ¢l a su vez relevante; algo
hasta ahora inusual, por paradéjico, en el constitucionalismo comparado, y
que no deja de plantear dudas sobre su funcionalidad futura.

Pero donde quizés mas claramente se puede apreciar esta quasi esquizofre-
nia institucional entre democracia y poder presidencial es en el caso venezo-
lano de 1999, con la incorporacién de instrumentos sociales de control sobre
el Presidente al mismo tiempo que se le faculta, previa aprobacién de una ma-
yoria cualificada de la Asamblea Nacional, para poder legislar a través de leyes
habilitantes®. El Presidente, que ademds no requiere de segunda vuelta para su
eleccion y fécilmente puede resultar ganador por mayoria simple, obtiene asi
unas facultades propias de los Ejecutivos parlamentarios pero sin el control
del Legislativo que podria, en el parlamentarismo, llegar hasta la censura del
presidente del Gobierno. Lo que no significa que esta censura no exista en el
caso venezolano, pero debe realizarse directamente por la ciudadania través del
referéndum revocatorio y, ademds, con las condiciones que determina la Cons-
titucién y que buscan que se mantenga al menos el mismo nivel de legitimidad
en la revocatoria que aquella que lo condujo al poder; se trata, ademds, de un
instrumento pensado desde la Constitucién para el control de cualquier cargo
electo, no solo del Presidente de la Republica’. Se ponen de relieve, una vez
mds, las tensiones entre poder popular y fortalecimiento del poder presidencial
(BRANDAO 2015:113 y ss). A lo que hay que anadir la creacién en la Consti-
tucién de 1999 de la figura del Vicepresidente Ejecutivo, cargo de confianza
del Presidente de la republica pero con rasgos parlamentarios como el apoyo
legislativo. En este marco, resalta la posibilidad de que el Presidente disuelva la

6 Articulo 203° i fine de la Constitucién venezolana de 1999: “Son leyes habilitantes las sancionadas por la Asam-
blea Nacional por las tres quintas partes de sus integrantes, a fin de establecer las directrices, propésitos y marco de
las materias que se delegan al Presidente o Presidenta de la Repuiblica, con rango y valor de ley. Las leyes habilitan-
tes deben fijar el plazo de su ¢jercicio”

7 Articulo 72° de la Constitucién venezolana de 1999: “Todos los cargos y magistraturas de eleccién popular son
revocables. Transcurrida la mitad del periodo para el cual fue elegido el funcionario o funcionaria, un nimero
no menor del veinte por ciento de los electores o electoras inscritos en la correspondiente circunscripeién podré
solicitar la convocatoria de un referendo para revocar su mandato. Cuando igual o mayor nimero de electores o
electoras que eligieron al funcionario o funcionaria hubieren votado a favor de la revocacién, siempre que haya
concurrido al referendo un namero de electores o electoras igual o superior al veinticinco por ciento de los elec-
tores o electoras inscritos o inscritas, se considerard revocado su mandato y se procederd de inmediato a cubrir la
falta absoluta conforme a lo dispuesto en esta Constitucién y en la ley. La revocaciéon del mandato para los cuerpos
colegiados se realizard de acuerdo con lo que establezca la ley. Durante el periodo para el cual fue elegido el funcio-
nario o funcionaria no podr4 hacerse més de una solicitud de revocacién de su mandato”.
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Asamblea Nacional en el caso de que ésta ejerza una obstaculizacién grave a la
designacién del Vicepresidente®, al estilo de la Constitucion peruana de 1993’

Es imprescindible en este lugar hacer alusién, aunque sea brevemente, a la
paraddjica relacién que detecta GARGARELLA (2014:285) entre el auge del
presidencialismo y la ampliacién de derechos en el nuevo constitucionalismo
latinoamericano. Esta relacién, que pareciera contradictoria, se basa en lo que
el autor denomina Constitucidn de dos velocidades: «por un lado, una Cons-
titucién ansiosa por asegurar la imposicién del orden, por otro lado, una Cons-
titucién preocupada porque cada paso dado sea conforme al pleno respeto de
garantias y derechos. Por un lado, una Constitucién que pone trabas a una
democratizacién de la sociedad, manteniendo una organizacién del poder ver-
ticalista y concentrada en pocos y, por el otro, una Constitucién que aspira a
una democratizacion de la sociedad a través de nuevos derechos y la expansion
de derechos més tradicionales, los derechos politicos».

Las dindmicas constituyentes no han solucionado estas contradicciones y
parece, de hecho, que se trata de un tema pendiente tanto en las reformas cons-
titucionales como en el nuevo constitucionalismo. Concluiremos por ello, a
continuacion, que dificilmente se puede hablar en la actualidad de un presi-
dencialismo atenuado, sino en todo caso de un presidencialismo latinoameri-
cano en construccion, con todo lo que ello implica, dentro de un mds amplio
constitucionalismo latinoamericano en transicién (VICIANO y MARTINEZ
DALMAU, 2015).

8  Articulo 187°: “Corresponde a la Asamblea Nacional: (...) 10. Dar voto de censura al Vicepresidente Ejecutivo
o Vicepresidenta Ejecutiva y a los Ministros o Ministras. La mocién de censura sélo podrd ser discutida dos dias
después de presentada a la Asamblea, la cual podrd decidir, por las tres quintas partes de los diputados o diputadas,
que el voto de censura implica la destitucién del Vicepresidente Ejecutivo o Vicepresidenta Ejecutiva o del Minis-
tro o Ministra”. Articulo 240°: “La aprobacién de una mocién de censura al Vicepresidente Ejecutivo o Vicepresi-
denta Ejecutiva, por una votacién no menor de las tres quintas partes de los integrantes de la Asamblea Nacional,
implica su remocién. El funcionario removido o funcionaria removida no podr4 optar al cargo de Vicepresidente
Ejecutivo o Vicepresidenta Ejecutiva, o de Ministro o Ministra por el resto del perfodo presidencial. La remocién
del Vicepresidente Ejecutivo o Vicepresidenta Ejecutiva en tres oportunidades dentro de un mismo periodo cons-
titucional, como consecuencia de la aprobacion de mociones de censura, faculta al Presidente o Presidenta de la
Republica para disolver la Asamblea Nacional. El decreto de disolucion conlleva la convocatoria de elecciones para
una nueva legislatura dentro de los sesenta dfas siguientes a su disolucién. La Asamblea no podrd ser disuelta en el
ultimo afio de su perfodo constitucional”

9 Que determina la capacidad del Presidente de la Repiiblica de disolver el Parlamento cuando éste ha censurado o
negado su confianza a dos Conscjos de Ministros (art. 134°).
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4, CONCLUSION: HACIA NUEVAS FORMAS DE ORGANIZACION DEL
PODER PUBLICO

Plantedbamos al inicio que la evolucién del presidencialismo latinoamericano
cuenta con caracteres definidores particulares donde debemos tener en cuenta
la incorporacién de mecanismos propios del parlamentarismo. Como resalta
CAREY (2006:154), las reformas de principio de siglo XXI han experimentado
dos tendencias importantes en el funcionamiento de los regimenes
presidenciales en América Latina: el debilitamiento de las restricciones sobre
la reeleccion, y el surgimiento de la sustitucion legislativa de los presidentes
durante las crisis de gobierno. Ambas implican una convergencia con los
sistemas parlamentarios en la medida en que relajan la naturaleza fija de los
mandatos presidenciales. Esta convergencia ha venido acompanada durante
el desarrollo constitucional posterior de otros acercamientos a los sistemas
parlamentarios, pero sin abandonar los fundamentos del presidencialismo. A
la vista de los resultados no podemos referirnos a una verdadera hibridacién
de ambos sistemas; el parlamentarismo atenuado no deja de ser para muchos
autores mds una opcién democrética de futuro que una constatacién del
presente (BERNALES, 1999:162 v ss).

Pero asimismo cabe recordar que, asi como el parlamentarismo es el fruto
de un largo periodo histérico de construccién de relaciones entre rey y Le-
gislativo, -mds adelante Ejecutivo y Legislativo, lo que posibilité la aparicién
de republicas parlamentarias-, el presidencialismo latinoamericano también
requerird de un periodo propio de formacién que coagule sus caracteristicas.
Entre ellas, posiblemente, se encuentre la incorporaciéon de elementos parla-
mentarios. Parece claro que el debate sobre el presidencialismo y el parlamen-
tarismo como fundamento de una posible ingenieria constitucional para los
sistemas latinoamericanos se ha superado, porque serfa negar los fundamentos
de su cultura constitucional y la historia de sus instituciones que, sin duda,
tendrdn calado en las propuestas que se realicen. Podemos estar de acuerdo en
que, como indica FLOREZ (2010:148), «no existe modelo de gobierno éptimo
en abstracto. Superada la opcidn excluyente presidencialismo/parlamenta-
rismo, el debate debe canalizarse hacia los matices concretos de los regimenes,
sean estos presidenciales o parlamentarios, hacia las circunstancias histéricas
y politicas. Las variantes de cada uno de los dos modelos son numerosas y su
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funcionalidad depende del contexto en el cual se adoptan y las necesidades que
buscan satisfacer».

Este es el paradigma actualmente predominante en la doctrina: la necesidad
de repensar el sistema constitucional desde la experiencia del sistema politico
y las capacidades reales de accién entre ellos. Esto es, desde una superacion del
debate clasico entre presidencialismo y parlamentarismo. Lo que no significa
que renunciemos a asumir una postura critica sobre los efectos perniciosos, o
al menos obstaculizadores, que el presidencialismo ha podido producir sobre
el devenir politico-constitucional latinoamericano, y que siguen vivos en el ac-
tual constitucionalismo de transicién que experimenta América latina. Como
afirma GARGARELLA (2014:297), la critica al presidencialismo no implica
una defensa al sistema parlamentarista, como si esta fuera la tinica alternativa
existente al presidencialismo. El propio autor entiende que el parlamentarismo
no aparece como una opcion viable a la luz de los principios del constituciona-
lismo latinoamericano, y menos atn en el marco de la situacién actual de los
legislativos latinoamericanos. Se tratara, en todo caso, de un sistema propio
latinoamericano que, por ahora, solo estd en ciernes, pero que cuenta con un
enorme potencial de creacién en la organizacién del poder publico.
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