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[Resumen] A partir del andlisis de las numerosas sentencias que el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién de México ha emitido alo largo de los tltimos veinte afios, el articulo desarrolla los prin-
cipios aplicables en materia de pruebas en el dmbito electoral. A continuacién define y expone los medios
de prucba reconocidos, luego se desarrolla la prueba documental (documentos publicos y privados), la
prucba técnica, la prueba pericial, la prueba por presunciones. Posteriormente, se analiza la instrumental
de actuaciones y las pruebas supervenientes, para concluir con la valoracién probatoria y las diligencias
para mejor proveer. En sintesis, en este trabajo se puede apreciar la importancia del derecho electoral
procesal y el papel de los medios de prueba.
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I. PRINCIPIOS APLICABLES EN MATERIA DE PRUEBAS
EN EL AMBITO ELECTORAL

En la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
(LGSMIME) se destacan tres principios rectores de la materia probatoria, que
si bien se reconocen como universales, entrafian ciertas particularidades, y en
algunos casos excepciones:

4) quien afirma estd obligado a probar;
b) sélo seran objeto de prueba los hechos sobre los que exista controversia, y

¢) solo las pruebas aportadas dentro de los plazos legales serdn tomadas en
cuenta al momento de resolver.

El principio de que quien afirma estd obligado a probar, impone la carga
de la prueba, no sdlo en el ambito electoral, sino en la mayoria de sistemas
procesales. Sin embargo, tal principio reconoce una excepcion: también estd
obligado a probar el que niega, en aquellos casos en que la negacién implique la
afirmacién expresa de un hecho.

En la materia electoral son diversos los aspectos sobre los que se ha pro-
nunciado el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién (TEPJE).
No debe obviarse que si bien existe un marco regulatorio de la prueba en los
medios de impugnacidn electoral, también debe tenerse presente que el TEPJF
puede pronunciarse sobre la constitucionalidad y legalidad de los actos relacio-
nados con el tema probatorio en las legislaciones electorales federal y locales,
por ejemplo, en sede administrativa, como es el caso de los procedimientos
sancionadores de los que conocen los 6rganos electorales administrativos.

Un ejemplo de esta variedad interpretativa puede advertirse en la juris-
prudencia 12/2010, en la cual, bajo el rubro «CARGA DE LA PRUEBA. EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O
DENUNCIANTE>,' se sefiala que:

[...] en el procedimiento especial sancionador, mediante el cual la autoridad ad-

ministrativa electoral conoce de las infracciones a la obligacién de abstenerse de
emplear en la propaganda politica o electoral que se difunda en radio y television,

Todas los precedentes, tesis y jurisprudencia aqui citada estan disponibles en <http://www.te.gob.mx/>.
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expresiones que denigren a las instituciones, partidos politicos o calumnien a los
ciudadanos, la carga de la prueba corresponde al quejoso, ya que es su deber aportar-
las desde la presentacién de la denuncia, ast como identificar aquellas que habrén de
requerirse cuando no haya tenido posibilidad de recabarlas; esto con independencia
de la facultad investigadora de la autoridad electoral.

En sintonia con tal idea, tratdndose de estos procedimientos ante las ins-
tancias administrativas, se ha considerado adecuado exigir un minimo pro-
batorio, como lo ha sostenido la Sala Superior del TEPJF en la tesis 1v/2008,
de rubro «PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DE-
NUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS
DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS
PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA», don-
de se ha sefalado que

[..] en el procedimiento administrativo sancionador electoral se han desarrollado
diversos principios, entre los cuales se encuentra el relativo a que las quejas o de-
nuncias presentadas por los partidos politicos en contra de otros partidos o funcio-
narios, que puedan constituir infracciones a la normatividad electoral, deben estar
sustentadas, en hechos claros y precisos en los cuales se expliquen las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que se verificaron y aportar por lo menos un minimo de
material probatorio a fin de que la autoridad administrativa electoral esté en aptitud
de determinar si existen indicios que conduzcan a iniciar su facultad investigadora,

pues la omisién de alguna de estas exigencias basicas no es apta para instar el ejerci-
cio de tal atribucién.

En el precedente sur-JRC-250/2007, que dio origen a la tesis citada, se men-
ciond que la ausencia de tales requisitos, entre los que se encuentran el minimo
probatorio, imposibilitarfa una adecuada defensa del gobernado a quien se le
atribuyen los hechos.

Como se vera en la parte final, si hay margen para una labor proactiva por
parte de los 6rganos administrativos; sin embargo, es claro que los mecanismos
legales establecidos en el derecho administrativo sancionador electoral federal
mexicano imponen ciertas cargas a los denunciantes o quejosos, orientadas a
satisfacer un conjunto de principios que garantizan el desarrollo adecuado de
los procedimientos y estdn orientados por una tutela judicial efectiva.

Por supuesto, la prescripcién de que el que afirma tiene la obligacién de pro-
bar, no impone de manera necesaria la presentacién de elementos probatorios
como requisito para la procedencia del medio de impugnacién. Aqui hay que
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distinguir entre los procedimientos administrativos, regulados en el Cddigo Fe-
deral de Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE) y leyes o codigos elec-
torales locales, y entre los mecanismos de control de constitucionalidad y lega-
lidad establecidos en la LGSMIME y legislaciones procesales electorales estatales.

En tal sentido, debe destacarse que el articulo 19.°, pérrafo 2, de la LGSMIME
establece que la no aportacién de las pruebas ofrecidas, en ningtin supuesto serd
motivo para desechar el medio de impugnacién o para tener por no presentado
el escrito del tercero interesado. Y agrega que, en todo caso, la sala electoral de
que se trate resolvera con los elementos que obren en autos. A ello habria que
agregar, que podré resolver con los elementos que pueda solicitar a través de las
diligencias para mejor proveer.

Por su parte, el principio de admitir a prueba s6lo aquellos casos donde se
controviertan las afirmaciones sobre hechos, excluye de manera natural que sea
sometido a prueba el derecho, los hechos notorios o imposibles o aquellos que
hayan sido reconocidos.

Aqui debe considerarse, en lo relativo a la carga de la prueba y los hechos con-
trovertidos, el criterio adoptado en la jurisprudencia 09/2005, de rubro «REsI-
DENCIA. SU ACREDITACION NO IMPUGNADA EN EL REGISTRO DE LA CANDI-
DATURA GENERA PRESUNCION DE TENERLA». Ahf se sefal6 que se buscaba
evitar «la imposicién de una doble carga procedimental a los partidos politicos
y sus candidatos, respecto a la acreditacion de la residencia, y obliga a los parti-
dos politicos a impugnar la falta de residencia de un candidato, cuando tengan
conocimiento de tal circunstancia, desde el momento del registro y no hasta la
calificacién de la eleccién». En este rubro debe destacarse un criterio en intima
relacién, por tratar el tema de la inelegibildad, contenido en la tesis 076/2001,
derivada del precedente sur-JrC-160/2001, de rubro «ELEGIBILIDAD. CUAN-
DO SE TRATA DE REQUISITOS DE CARACTER NEGATIVO, LA CARGA DE LA
PRUEBA CORRESPONDE A QUIEN AFIRME NO SE SATISFACEN>.

Por tltimo, el principio de que sdlo son consideradas al momento de re-
solver aquellas prucebas ofrecidas o aportadas dentro de los plazos legales,
tiene como excepcién las denominadas pruebas supervenientes. El TEPJF
ha ido perfilando los alcances de tales principios a través de sus sentencias,
cuando ha conocido de asuntos relacionados con la materia probatoria.
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Debe mencionarse que estos principios se complementan con los principios
de unidad, adquisicién y contradiccién de la prueba; asi como, en determi-
nados casos, el principio de ineficacia de la prueba ilicita.

I1. LOoS MEDIOS DE PRUEBA RECONOCIDOS

Se entiende por medio de prueba los elementos o instrumentos (testimonios,
documentos, etcétera), utilizados por las partes y el juez, que suministran ra-
zones 0 motivos para llevar a la certeza sobre los hechos.?

En los medios de impugnacién electorales, existe una limitacién sobre los
medios de prueba que pueden aportarse para contribuir al conocimiento del
juzgador. Los medios de prueba que pueden ser ofrecidos y admitidos son los
siguientes:

«  documentales publicas

«  documentales privadas

«  pruebas técnicas

la prueba por presunciones y

o lainstrumental de actuaciones.

En este catdlogo probatorio se admiten, bajo ciertas circunstancias espe-
ciales, las pruebas confesional, testimonial y el reconocimiento o inspecciéon
judicial. El cumplimiento de las condiciones exigidas para la admision de estas
probanzas resulta de suma importancia, pues conlleva en ocasiones las posibi-
lidades de éxito de la impugnacion.

En el caso de las pruebas confesional y testimonial, se prevé que puedan ser
ofrecidas y admitidas, siempre que «versen sobre declaraciones que consten
en acta levantada ante fedatario publico que las haya recibido directamente
de los declarantes, y siempre que estos tltimos queden debidamente identifi-
cados y asienten la razén de su dicho. Es claro que el cumplimiento de tales

Se sigue la distincién entre prucba y medios de prueba que expone Hernando Devis Echandia (2002: 20). Al
respecto Parra Quijano sefiala que los medios de prueba o medios probatorios, son «[...] los instrumentos y
4rganos que le suministran al juez el conocimiento de los hechos que integran el tema de la prueba: La declara-
cién de parte (confesién o testimonio de parte, el juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la
inspeccién judicial, los documentos y los indicios» (2004: 275).
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circunstancias garantiza la admisién de la prueba, lo cual no implica por si que
se otorgue un determinado valor probatorio a lo ofrecido.

En otro aspecto, se reconoce a las salas del TEPJF la posibilidad de ordenar
el desahogo de reconocimientos o inspecciones judiciales, asi como de pruebas
periciales, atendiendo a tres supuestos: a) que la violacidn reclamada lo ame-
rite; b) que los plazos procesales permitan su desahogo; v, ¢) que tales medios
de prueba resulten determinantes para que con su perfeccionamiento se pueda
modificar, revocar o anular el acto o resolucidn controvertidos.

Aqui cabe mencionar la extensa tesis 037/2004, derivada del precedente
SuP-RAP-018/2004, de rubro «PRUEBAS INDIRECTAS. SON IDONEAS PARA
ACREDITAR ACTIVIDADES IL{CITAS REALIZADAS POR LOS PARTIDOS PO-
LITICOS», que dan una idea de las amplias facultades probatorias, que una in-
terpretacion bien dirigida puede atribuir a los érganos electorales mexicanos:

La interpretacién de los articulos 271° apartado 1, inciso €) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacién con los articulos 27°, apar-
tado 1, inciso ¢), y 33°, apartado 1, del Reglamento para la tramitacion de los proce-
dimientos para el conocimiento de las faltas y aplicacion de sanciones administrativas
establecidas en el titulo quinto del libro quinto del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en relacion con la naturaleza de los partidos politicos,
llevan a concluir que las pruebas indirectas no sélo se encuentran establecidas como
pruebas en el derecho administrativo sancionador electoral, sino que constituyen
uno de los principales medios de conviccién en los procedimientos que regula. Para
arribar a lo anterior, se tiene en cuenta que los partidos politicos llevan a cabo sus
actos mediante acciones que no ejecutan de manera directa, por carecer de corpo-
reidad, sino indirectamente, a través de las personas fisicas, por lo que en principio y
por regla general, los actos que les resulten imputables se deban evidenciar por me-
dios de prueba indirectos, al tener que justificarse primero los actos realizados ma-
terialmente por las personas fisicas y luego, conforme a las circunstancias de su eje-
cucién, puedan ser atribuibles al partido. Ahora, si bien es cierto que la manera mas
comun de establecer que un acto ha sido efectuado por una persona moral o ente
colectivo consiste en demostrar que, para su realizacién la voluntad de la entidad
colectiva fue expresada por una persona fisica que cuenta con facultades expresas
para esc efecto, contenidas en su normatividad interna; sin embargo, la experiencia
ensefia que cuando se trata de la realizacién de actos ilicitos no puede esperarse que
la participacién de la persona juridica o ente colectivo quede nitidamente expresada
a través de los actos realizados por personas fisicas con facultades conforme a su
normatividad interna, sino por el contrario, que los actos realizados para conseguir
un fin que infringe la ley sean disfrazados, seccionados y diseminados a tal grado,
que su actuacion se haga casi imperceptible, y haga sumamente dificil o imposible,
establecer mediante prueba directa la relacién entre el acto y la persona. Ahora bien,
los hechos no se pueden traer tal y como acontecieron, al tratarse de acontecimientos
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agotados en el tiempo y lo que se presenta al proceso son enunciados en los cuales
se refiere que un hecho sucedié de determinada manera, y la manera de llegar a la
demostracién de la verdad de los enunciados es a través de la prueba, que puede ser
cualquier hecho o cosa, siempre y cuando a partir de este hecho o cosa se puedan
obtener conclusiones validas acerca de la hipétesis principal (enunciados de las par-
tes) y que no se encuentre dentro de las pruebas prohibidas por la ley. Las prucbas
indirectas son aquéllas mediante las cuales se demuestra la existencia de un hecho
diverso a aquel que es afirmado en la hipétesis principal formulada por los enun-
ciados de las partes, hecho secundario del cual es posible extraer inferencias, ofrece
clementos de confirmacion de la hipdtesis del hecho principal, pero a través de un
paso légico que va del hecho probado al hecho principal, y el grado de apoyo que la
hipétesis a probar reciba de la prueba indirecta, dependerd del grado de aceptacion
de la existencia del hecho secundario y del grado de aceptacién de la inferencia que
se obtiene del hecho secundario, esto es, su verosimilitud, que puede llegar, inclusi-
ve, a conformar una prueba plena, al obtenerse a través de inferencias o deducciones
de los hechos secundarios, en donde el nexo causal (en el caso de los indicios) o el
nexo de efecto (en el caso de presunciones) entre el hecho conocido y el desconocido
deriva de las circunstancias en que se produzca el primero y sirvan para inferir o de-
ducir el segundo. En este orden de ideas, si las pruebas de actividades ilicitas que en
un momento determinado realice un partido politico, por su naturaleza, rechaza los
medios de conviccién directos, se concluye que el medio més idéneo que se cuenta
para probarlos es mediante la prueba indirecta, al tratarse de medios con los cuales
se prucban hechos secundarios que pueden llegarse a conocer, al no formar parte,
aunque si estén relacionados, de los hechos principales que configuran el enunciado
del hecho ilicito, respecto de los cuales hay una actividad consciente de ocultarlos e
impedir que puedan llegarse a conocer. La circunstancia apuntada no implica que
cuando se cuente con pruebas directas, no puedan servir para demostrar los hechos
que conforman la hipétesis principal, pues el criterio que se sostiene gira en torno
a que, ordinariamente, se cuenta inicamente con pruebas indirectas para acreditar
los hechos ilicitos en mencidn, por lo que necesariamente deben ser admisibles en
el procedimiento administrativo sancionador electoral. Lo anterior se robustece
si se tiene en cuenta que en los articulos citados se prevén las pruebas indirectas,
tanto ¢l indicio como la presuncién, aun cuando se menciona sélo a esta ultima,
pues considera que es posible obtener el conocimiento de los hechos mediante un
procedimiento racional deductivo o inductivo, y esto tltimo es precisamente lo que
doctrinalmente se considera como indicio.

A continuacién desarrollaremos cada uno de los medios de prueba que se
encuentran consignados en el marco legal electoral federal mexicano y sobre
los que el TEPJF se ha pronunciado.

I1I. LA PRUEBA DOCUMENTAL

La Real Academia Espafiola ha consignado en su Diccionario, al menos dos acep-
ciones del concepto documento que nos resultan utiles: la primera, «diploma,
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carta, relacién u otro escrito que ilustra acerca de algun hecho, principalmente
de los histéricos»; la segunda acepcién, mas cercana al uso que le damos en el
ambito juridico, «escrito en que constan datos fidedignos o susceptibles de ser
empleados como tales para probar algo».

En la jurisprudencia 45/2002, la Sala Superior del TEPJF, estimé que con-
forme a su naturaleza las pruebas documentales
[...] se consideran como las constancias reveladoras de hechos determinados, porque
son la representacién de uno o varios actos juridicos, cuyo contenido es susceptible
de preservar, precisamente, mediante su elaboracién. En ellas se consignan los suce-
sos inherentes, con el propésito de evitar que con el tiempo se borren de la memoria
de quienes hayan intervenido, las circunstancias y pormenores confluentes en ese
momento y asi, dar seguridad y certeza a los actos representados. El documento no
entrafia el acto mismo, sino que constituye el instrumento en el cual se asientan los

hechos integradores de aquél; es decir, es un objeto creado y utilizado como medio
demostrativo de uno o diversos actos juridicos que lo generan.

Tradicionalmente, tanto en el plano legal como préctico, se distingue entre
el documento publico y el privado.

a) Documentos priblicos

De acuerdo con la propia LGSMIME, se consideran documentales publicas: las
actas oficiales de las mesas directivas de casilla, asi como las de los diferentes
cémputos que consignen resultados electorales, precisindose que serdn actas
oficiales tanto las originales como las copias autdgrafas o las copias certifica-
das que deben constar en los expedientes de cada elecciéon. También son docu-
mentos de naturaleza publica, aquellos documentos originales expedidos por
los 6rganos o funcionarios electorales, dentro del 4mbito de su competencia; los
expedidos, dentro del 4mbito de sus facultades, por las autoridades federales,
estatales y municipales, y los expedidos por quienes estén investidos de fe publi-
ca segtin la ley, siempre y cuando en ellos se consignen hechos que les consten.

En el rubro de la fe publica debe destacarse que no todos los funcionarios
cuentan con ella, como quedé de manifiesto en la tesis 012/2000, derivada
del precedente suP-JRC-166/99, de rubro «HECHOS O ACTOS ACONTECI-
DOS DURANTE LA JORNADA ELECTORAL. LOS AGENTES DEL MINISTE-
RIO PUBLICO DEL FUERO COMUN CARECEN DE FACULTADES PARA DAR
FE DE ELLOS, CUANDO ESTO LES SEA SOLICITADO POR CIUDADANOS O
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REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS» (Legislacion de Gue-
rrero). La Sala Superior estimé en dicho asunto que las certificaciones expedi-
das por autoridades sobre cuestiones diversas a sus funciones y que no les han
sido expresamente conferidas, no tienen ninguin valor jurl’dico para acreditar
los hechos que en las mismas se hacen constar. Lo cual debe matizarse, en tér-
minos de que pucden generar indicios que a su vez se concatenen con otros
para llevar conviccién sobre lo afirmado.

Por e¢jemplo, en el caso de las actas de nacimiento, en la tesis 001/2002, de
rubro «ACTAS DE NACIMIENTO. LAS DECLARACIONES ACCESORIAS QUE
CONTENGAN, CONSTITUYEN UN INDICIO DE LA VERDAD DE LOS HECHOS
A QUE SE REFIEREN>, la Sala Superior sostuvo:

La copia certificada de un acta de nacimiento, en términos de lo dispuesto en el
articulo 326°, parrafo primero, en relacién con el 325°, fraccién 111, del Cédigo Elec-
toral del Estado de Tlaxcala, tiene valor probatorio pleno por ser una documental
publica expedida por una autoridad competente en ejercicio de sus atribuciones. Di-
cho documento, si bien hace prueba plena del hecho consistente en que se presenté
ante el oficial del registro civil a registrar a un nifio vivo, también en ella constan
declaraciones esponténeas ¢ inmediatas de los padres del menor, consistentes en el
nombre, edad, ocupacidn, nacionalidad, lugar de origen y domicilio, de las que se
deduce un indicio de la verdad de los hechos a los que los mismos se refieren, como
puede ser, la oriundez de quienes hacen tales declaraciones, maxime silas mismas no
se encontraron controvertidas y se hicieron en fecha remota que no permita pensar
que se formularon con ¢l objeto de preconstituir la prueba de tales hechos, para em-
plearla en algin proceso como en el que se presentd.

También vale la pena sefialar, por su trascendencia en las cuestiones
clectorales, el criterio sustentado por la Sala Superior en la jurisprudencia
03/2002, de rubro «CERTIFICACIONES MUNICIPALES DE DOMICILIO,
RESIDENCIA O VECINDAD. SU VALOR PROBATORIO DEPENDE DE LOS
ELEMENTOS EN QUE SE APOYEN»:

Las certificaciones expedidas por autoridades municipales sobre la existencia del
domicilio, residencia o vecindad de determinada persona, dentro de su 4mbito te-
rritorial, son documentos publicos sujetos a un régimen propio de valoracién, como
elementos probatorios, dentro del cual su menor o mayor fuerza persuasiva depende
dela calidad de los datos en que se apoyen, de tal modo que, a mayor certeza de dichos
datos, mayor fuerza probatoria de la certificacidn, y viceversa. Asi, si la autoridad que
las expide se sustenta en hechos constantes en expedientes o registros, existentes pre-
viamente en los ayuntamientos respectivos, que contengan elementos idéneos para
acreditar suficientemente los hechos que se certifican, el documento podr4 alcanzar
valor de prueba plena, y en los demds casos, sélo tendrd valor indiciario, en proporcién
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directa con el grado de certeza que aporten los elementos de conocimiento que les sir-
van de base, los cuales pueden incrementarse con otros elementos que los corroboren,
o debilitarse con los que los contradigan.

Por otra parte, en la tesis 066/98, derivada del precedente sup-jrc-048/97,
dC rubro «ACTAS DE ESCRUTINIO Y COMPUTO DE CASILLA DE ELECCION
FEDERAL, SU VALOR PROBATORIO CUANDO SE OFRECEN EN UNA ELEC-
CION LOCAL», la Sala Superior senalé que

[...] las copias certificadas de las actas de escrutinio y cdmputo de casilla de la elec-
cién de diputados federales ofrecidas como prueba en un juicio de inconformidad
de una eleccidn local, en tanto documentales, sélo pueden tener un cardcter indicia-
rio, en cuyo caso requerirfan adminicularse con otros elementos existentes en autos

atinentes a la respectiva casilla y eleccién local para llegar, en su caso, a acreditar el
hecho en cuestién o, incluso, la alegada causa de nulidad.

Mis adelante, al ocuparnos de la valoracién probatoria, haremos algunas
precisiones adicionales sobre el alcance de los documentos publicos, pues éste
es a nuestro parecer uno de los ejes centrales para la eficacia de los medios de
impugnacién en materia electoral.

b) Documentos privados

De acuerdo con el articulo 15.°, parrafo 5, de la LGSMIME, serdn documentales
privadas todos los demds documentos o actas que aporten las partes, siempre
que resulten pertinentes y relacionados con sus pretensiones.

Sobre la naturaleza y alcance que tiene un documento privado ha-
bra que mencionar, por citar apenas un ejemplo, que en el precedente sup-
JRC-650/2007 se abordé el alcance que tienen las documentales privadas. En
el caso, se traté de fundar la solicitud de sustitucién de una candidata en una
presunta renuncia que fue objetada por la firmante, llegandose a la conclusién
de que al «no haberse aportado al juicio elementos que permitan hacer eficaz
dicha pruebax, el acuerdo impugnado debia modificarse. En los considerandos
de la resolucién se razond que conforme con el articulo 223.°, parrafo 1, inciso
b), dela Ley Electoral del Estado de Chibuahua (que coincide substancialmente
con el articulo 16, parrafo 3, de la LGSMIME) el documento privado es una
prueba imperfecta porque, por si mismo, es ineficaz para producir plena fuerza
de conviccion, por lo cual debe relacionarse con otros elementos que permitan
completar su fuerza probatoria, como, por ejemplo, el reconocimiento expreso
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del autor del documento o el reconocimiento tacito del documento, derivado
de su no objecidn, etcétera.

Ahf se senalé que «es fundamental la actitud que tome la parte contra la
cual se presenta un documento privado, pues de su aquiescencia u oposicion
al instrumento depende que éste se considere o no reconocido. Si dicho reco-
nocimiento no se produce, ya sea en forma expresa o implicita, el documento
privado permanece en su estado de imperfeccién natural, esto es, como simple
indicio, insuficiente por si mismo para producir plena fuerza de conviccidon.

En dicha ocasién, la signataria adujo en la demanda correspondiente «que
no firmé ese documento, ni ha sido su voluntad renunciar a la candidatura»
y agreg6 prueba pericial y caligrifica que concluia que la firma cuestionada
no correspondia al pufio y letra de la actora. Si bien, los terceros interesados
también presentaron un dictamen dirigido a refutar la calidad técnica del dic-
tamen que presentd la actora, no dijeron algo para sostener la autenticidad del
escrito de renuncia supuestamente suscrito por la ciudadana.

En el mencionado sUP-JRC-650/2007 se estimé que el dictamen ofrecido
por los terceros interesados era insuficiente para generar conviccion sobre la au-
tenticidad de la firma plasmada en el documento de renuncia en que se basé la
autoridad responsable para dictar el acuerdo impugnado en el presente juicio,
aunado a que no obraba «en autos algtin otro elemento de prueba que sea sufi-
ciente para completar la imperfeccién del documento privado a que se refiere la
ley, por lo cual se fortalece la conclusién de que el escrito de renuncia no es apto
para producir fuerza de conviccidn, pues se evidencia que la persona a quien se
le atribuye la autoria del documento no orienta su voluntad a la aceptacién de
su contenido ni de la firma de éste>». Cuestiones similares se resolvieron en los
precedentes SUP-JDC-485/2009 y suP-JDC-622/2009.

El valor de la firma, aunado a la aceptacién de la misma, ha sido objeto
de otra tesis, la xxv11/2007, derivada del precedente supr-ypc-1003/2007, de
rubro «Firma. Su desconocimiento por quien aparece como signante es causal
de improcedencia del medio de impugnacidn>. Ahi, la Sala Superior sefal6 que

[...] para la procedencia de los medios de impugnacién en materia electoral, se requie-
re que el actor o su representante suscriba de manera autdgrafa la demanda, por lo que

en caso contrario, dicho medio resulta improcedente, si quien aparece como signante
desconoce expresa y fehacientemente la firma a él atribuida en el escrito de demanda.
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Otro tema es el relacionado con los escritos de protesta, sobre el particular la
Sala Superior en la jurisprudencia 01/97, de rubro «ESCRITOS DE PROTESTA Y
DE INCIDENTES. CUANDO CARECEN DE VALOR PROBATORIO>», sOStuvo que:

[...] la presuncién que se pudiera derivar de los diversos escritos de protesta o de
incidentes presentados por un partido politico, se desvanece cuando en las pruebas
documentales publicas consistentes en las copias certificadas de las actas respecti-
vasy de las hojas de incidentes, no se desprende cuestidn alguna que tenga relacién
con lo consignado en aquellos escritos, méxime si no se precisan circunstancias de
tiempo, modo y lugar.

IV. LA PRUEBA TECNICA

De acuerdo con el articulo 14.°, parrafo 6, de la LGSMIME, se considerarin
pruebas técnicas las fotografias, otros medios de reproduccién de imdgenes vy,
en general, todos aquellos elementos aportados por los descubrimientos de la
ciencia que puedan ser desahogados sin necesidad de peritos o instrumentos,
accesorios, aparatos o maquinaria que no estén al alcance del érgano compe-
tente para resolver. El mismo numeral agrega que en el caso de las pruebas
técnicas, el aportante deberd senalar concretamente lo que pretende acreditar,
identificando a las personas, los lugares y las circunstancias de modo y tiempo
que reproduce la prueba.

En la jurisprudencia 06/2005, de rubro «PRUEBAS TECNICAS. PERTENE-
CEN AL GENERO DOCUMENTOS, AUN CUANDO EN ALGUNAS LEYES TIE-
NEN REGULACION ESPECIFICA», la Sala Superior estimé:

La teorfa general del proceso contemporénea coincide en conceder al concepto do-
cumentos una amplia extension, en la cual no sélo quedan comprendidos los instru-
mentos escritos o literales, sino todas las demds cosas que han estado en contacto con
la accién humana y contienen una representacién objetiva, susceptible de ser perci-
bida por los sentidos, que pueda ser util, en cualquier formay grado, para adquirir el
conocimiento de hechos pretéritos, dentro de cuyos elementos definitorios quedan
incluidos, las filmaciones, fotografias, discos, cintas magnéticas, videos, planos, dis-
quetes, entre otros. No obstante, en consideracion a que el desarrollo tecnoldgico y
cientifico produce y perfecciona, constantemente, més y nuevos instrumentos con
particularidades especificas, no sélo para su creacion sino para la captacién y com-
prensién de su contenido, mismos que en ocasiones requieren de c6digos especiales,
de personal calificado o del uso de aparatos complejos, en ciertos ordenamientos con
tendencia vanguardista se han separado del concepto general documentos todos los
de este género, para regularlos bajo una denominacion diferente, como llega a ser la
de pruebas técnicas, con el fin de determinar con mayor precision las circunstancias
particulares que se requieren, desde su ofrecimiento, imposicién de cargas procesa-
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les, admisidn, recepcion y valoracion. En el caso de estas legislaciones, los precep-
tos rectores de la prueba documental no son aplicables para los objetos obtenidos o
construidos por los avances de la ciencia y la tecnologfa, al existir para éstos normas
especificas; pero en las leyes que no contengan la distincién en comento, tales ele-
mentos materiales siguen regidos por los principios y reglas dadas para la prueba
documental, porque el hecho de que en algunas leyes contempordneas, al relacionar
y regular los distintos medios de prueba, citen por separado a los documentos, por
una parte, y a otros clementos que gramatical y juridicamente estdn incluidos en
ese concepto genérico, con cualquiera otra denominacién, sélo obedece al afin de
conseguir mayor precision con el empleo de vocablos especificos, asi como a propor-
cionar, en la medida de lo posible, reglas mas idéneas para el ofrecimiento, desahogo
y valoracién de los medios probatorios, en la medida de sus propias peculiaridades,
sin que tal distincién se proponga eliminar a algunos de ellos, salvo que en la norma
positiva se haga la exclusién de modo expreso e indudable.

En la tesis xxv11/2008, derivada del precedente supr-jpc-377/2008, de ru-
bro «<PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA DES-
CRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETEN-
DEN DEMOSTRAR», en interpretacién de la legislacion electoral del Distrito
Federal, la Sala Superior establecié lo siguiente:

Elarticulo 31°, parrafo segundo, de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal
define como pruebas técnicas, cualquier medio de reproduccién de imdgenes y, en
general todos aquellos elementos cientificos, y establece la carga para el aportante
de sefalar concretamente lo que pretende acreditar, identificando a personas, lu-
gares, asi como las circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba, esto
es, realizar una descripcion detallada de lo que se aprecia en la reproduccién de la
prucba téenica, a fin de que el tribunal resolutor esté en condiciones de vincular
la citada prueba con los hechos por acreditar en el juicio, con la finalidad de fijar el
valor convictivo que corresponda. De esta forma, las pruebas técnicas en las que se
reproducen imédgenes, como sucede con las grabaciones de video, la descripcién que
presente el oferente debe guardar relacién con los hechos por acreditar, por lo que el
grado de precisién en la descripcién debe ser proporcional a las circunstancias que
se pretenden probar. Consecuentemente, si lo que se requiere demostrar son actos
especificos imputados a una persona, se describira la conducta asumida contenida
en las imdgenes; en cambio, cuando los hechos a acreditar se atribuyan a un niime-
ro indeterminado de personas, se deberd ponderar racionalmente la exigencia de la
identificacién individual atendiendo al nimero de involucrados en relacién al hecho
que se pretende acreditar.

Puede advertirse que esta descripcion o identificacion de circunstancias re-

sulta indispensable para dotar de eficacia al medio de prueba.
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V. LA PRUEBA PERICIAL

Senala Jorge Kielmanovich que la prueba pericial es «[...] aquella mediante la
cual un tercero designado por un tribunal en razén de sus conocimientos cien-
tificos, artisticos o précticos, ajenos al saber comun y juridico del magistrado,
le informa acerca de los hechos percibidos o deducidos, sus efectos y causas, y el
juicio que los mismos le merecen, a objeto de que éste, sobre tales bases pueda
formar su conviccidn acerca de ello» (2001: 555-556).

El articulo 14, parrafo 7, de la LGSMIME establece que la prueba pericial
s6lo podra ser ofrecida y admitida en aquellos medios de impugnacién no vin-
culados al proceso electoral y a sus resultados, siempre y cuando su desahogo
sea posible en los plazos legalmente establecidos. Para su ofrecimiento deberan
cumplirse los siguientes requisitos:

a) Ser ofrecida junto con el escrito de impugnacion;

b) Senalarse la materia sobre la que versard la prueba, exhibiendo el cuestio-
nario respectivo con copia para cada una de las partes;

¢) Especificarse lo que pretenda acreditarse con la misma; vy,

d) Senalarse el nombre del perito que se proponga y exhibir su acreditacién
técnica.

Al resolver el recurso de apelaciéon sur-raP-38/2010, la Sala Superior se-
falé que «[...] la prueba pericial se requiere en aquellos casos en los cuales sea
necesario la utilizacién de la técnica o de la ciencia que escapan al conocimien-
to del juzgador, es decir, cuando para la demostracion o valoracion de hechos
se requieran conocimientos especializadoss.

El cumplimiento de los requisitos mencionados en el articulo 14.°, parrafo
7, de la LGSMIME resulta relevante, pues su omision conlleva la inadmision
del medio probatorio, como ocurrid, por citar algunos casos, en el precedente
SUP-JDC-622/2009, donde se omitié exhibir la acreditacién técnica del perito
designado, tanto por la parte actora como por el tercero interesado.

Llamamos la atencién hacia la decisién adoptada en el precedente sup-
JDC-1117/2008, donde el desahogo de la pericial en caligrafia, grafoscopia y

Elecciones 9 (10), 2010 © Oficina Nacional de Procesos Electorales



JURISPRUDENCIA SOBRE LA PRUEBA 195

grafometria, ofrecida para demostrar la causal de improcedencia —consistente
en «que la firma puesta en la demanda no corresponde al pufio y letra del ac-
tor»— llevé al sobreseimiento del juicio electoral.

VI. LA PRUEBA POR PRESUNCIONES

Justus Wilhelm Hedemann afirmaba que el presumir es una irradiacién de la
capacidad mental del hombre, como lo son el presentir, el creer, el suponer o el
saber. Para este autor presumir, en su acepcion vulgar, es «[...] aquel grado de
conviccién que cuenta de antemano con la posibilidad de una demostracion de
la realidad contraria (lo que lo diferencia de la certeza, pero que, a pesar de eso,
y tras previas vacilaciones, se pronuncia decididamente por una de las dos so-
luciones posibles (lo que lo diferencia de la verosimilitud)» (1931: 8). Este tipo
de presuncién no incluye la de sentido juridico, en cuya naturaleza aconseja
«[...] profundizar si se quiere comprender bien el lenguaje de la ley» (1931:9).

Presuncidn, indica la Real Academia Espanola es la accién y efecto de pre-
sumir, mientras que presumir es «sospechar, juzgar o conjeturar algo por te-
ner indicios o sefiales para ello». En las diversas acepciones que utiliza en su
Diccionario, la RAE establece la existencia de una dualidad aplicable en el de-
recho: por un lado, la presuncién de hecho y de derecho, también denominada
presuncién absoluta, misma que no admite prueba en contrario, y la presun-
cién de ley o de solo derecho o relativa, que es mantenida por el orden juridico
mientras no se produzca prueba en contrario.

Por su parte, Parra Quijano (2004: 709) senala que la presuncion es un jui-
cio légico del legislador o del juez, que consiste en tener como cierto o probable
un hecho, partiendo de hechos debidamente probados. Siguiendo la dualidad
mencionada en el pérrafo anterior, sefiala que el legislador ha creado la presun-
cién ure et de iure (de derecho y por derecho) y la presuncién iuris tantum (tan

solo de derecho).

Michele Taruffo distingue entre las presunciones legales y las presunciones
judiciales. Sobre las primeras apunta:

Dejando a un lado sus contenidos especificos debe distinguirse entre presunciones

legales «absolutas», «inderrotables» o «concluyentes», por un lado, y presuncio-

nes «relativas» o «derrotables» por el otro. Las presunciones legales absolutas no
admiten prueba en contrario y determinan finalmente una verdad formal sobre el
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hecho presumido, que es vinculante para el tribunal y para las partes. Sin embargo,
las presunciones absolutas son relativamente poco frecuentes y se consideran nor-
malmente como una manera de regular la cuestidn sustantiva involucrada, mis que
la asignacién de cargas probatorias.

Las presunciones relativas admiten prueba en contrario presentadas por la parte a
la cual se ha trasladado la carga. Por lo tanto, sélo ofrecen al tribunal un tipo de
«verdad provisional» que puede ser cancelada por la prueba en contrario. La mayo-
ria de las presunciones legales son relativas. Se suclen considerar como mecanismos
procesales cuyo objetivo es distribuir la carga de la prucba entre las partes y brindar
al tribunal criterios a aplicar en la decisién final. (Taruffo 2008: 152-153)

Ejemplos de estos mecanismos de juicio se advierten en el criterio de la Sala
Superior plasmado en la jurisprudencia 17/2001, de rubro «xMODO HONESTO
DE VIVIR. CARGA Y CALIDAD DE LA PRUEBA PARA ACREDITAR QI{E NO SE
CUMPLE CON EL REQUISITO CONSTITUCIONAL>. La alusion a las presun-
ciones resulta adecuada, pues tal y como se menciona:

El requisito de tener modo honesto de vivir, para los efectos de la elegibilidad, cons-
tituye una prcsuncién iuris tantum, pues mientras no se demuestre lo contrario se
presume su cumplimiento. Por tanto, para desvirtuarla, es al accionante al que co-
rresponde la carga procesal de acreditar que el candidato cuyo registro impugné, no
tiene un modo honesto de vivir ya que quien goza de una presuncién a su favor no
tiene que probar, en tanto que, quien se pronuncia contra la misma debe acreditar su
dicho, con datos objetivos que denoten que el candidato cuestionado carece de las
cualidades antes mencionadas.

Similar criterio se desprendi6 de los juicios de revisién constitucional elec-
toral 203/2002, 458/2003 y 179/2004, a partir de los cuales la Sala Superior
emitié la jurisprudencia 09/2005, de rubro «RESIDENCIA. SU ACREDITA-
CION NO IMPUGNADA EN EL REGISTRO DE LA CANDIDATURA GENERA
PRESUNCION DE TENERLA». Ahi se sefial6 que

[...] la acreditacién del requisito de residencia adquiere el rango de presuncion le-
gal, toda vez que la obligacién impuesta por la ley de acreditar la residencia, ya fue
considerada como cumplida por la autoridad electoral competente en ejercicio de
sus funciones, con lo que adquiere la fuerza juridica que le corresponde a dicha
resolucién electoral, le da firmeza durante el proceso clectoral y la protege con la
garantia de presuncién de validez que corresponde a los actos administrativos [...]
por lo que para ser desvirtuada debe exigirse la prueba plena del hecho contrario
al que la soporta.

Sdlo a efecto de dejarlo anotado, Parra Quijano senala que «[...] las presun-
ciones no son medios de prueba, ya que una de las funciones que cumplen es
eximir de prueba» (2004: 714), lo que puede desprenderse de la mencionada
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jurisprudencia 17/2001, cuando senala que quien goza de una presuncion a su
favor no tiene que probar.

VII. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES

En el precedente sSUP-RAP-95/2007, se definié que «[iJnstrumental de actua-
ciones es el nombre que en la prictica judicial se ha dado al conjunto total de
documentos publicos y privados, de constancias de actuaciones procesales o
procedimentales y de pruebas recabadas en un determinado asunto que inte-
gran un expediente».

Esta idea explica que en estricto sentido la instrumental de actuaciones no
sea ni documental publica ni documental privada, lo que se advierte con niti-
dez en la regulacién que con relacién a este concepto, hace el articulo 16.%, pa-
rrafo 3, de la LGSMIME al sefalar que la instrumental de actuaciones s6lo hard
prueba plena cuando a juicio del érgano competente para resolver, los demds
clementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad
conocida y el recto raciocinio de la relacién que guardan entre si, generen con-
viccién sobre la veracidad de los hechos afirmados.

De este precepto se desprende que la instrumental de actuaciones es un me-
dio de prueba del que se puede valer el resolutor para resolver los conflictos
sometidos a su potestad, el cual hard prueba plena sélo en los supuestos en que,
a su juicio, los demds elementos probatorios generen conviccidn sobre la veraci-
dad de las afirmaciones que se hacen sobre los hechos.

Debe matizarse que en el mencionado precedente SUP-RAP-95/2007 se se-
fial6 que «la instrumental de actuaciones no es en esencia un elemento pro-
batorio, sino, la totalidad de probanzas que obran en el expedientes. Ello estd
intimamente relacionado con otra figura: la adquisicién procesal, que entrana
determinadas consecuencias en la valoracién probatoria. Asi, en la jurispru-
dencia 19/2008, de rubro « ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA ELECTO-
RAL», la Sala Superior senalé:

Losarticulos 14°, 15°y 16° de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral establecen la forma en que debe efectuarse el ofrecimiento,
recepcion, desahogo y valoracién de las probanzas aportadas en los medios de im-

pugnacion, esto es, regulan la actividad probatoria dentro del proceso regido entre
otros, por el principio de adquisicién procesal, el cual consiste en que los medios de
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conviccioén, al tener como finalidad el esclarecimiento de la verdad legal, su fuerza
convictiva debe ser valorada por el juzgador conforme a esta finalidad en relacién a
las pretensiones de todas las partes en el juicio y no sélo del oferente, puesto que el
proceso se concibe como un todo unitario ¢ indivisible, integrado por la secuencia
de actos que se desarrollan progresivamente con el objeto de resolver una controver-
sia. Asi, los drganos competentes, al resolver los conflictos sometidos a su conoci-
miento, deben examinar las pruebas acorde con el citado principio.

Debe senalarse que en el dmbito probatorio, el principio de adquisiciéon
de la prueba —también denominado principio de comunidad de la prueba—
«determina que el resultado de la actividad probatoria, realizada a instancia
de las partes o del juez, no pertenece en definitiva a quien la ofreci6, aporté o
la produjo en el proceso —dispositivo o inquisitivo—, sino al tribunal, con
abstraccion de la parte a quien ella podria en concreto beneficiar o perjudicar»
(KieLmaNoOVICH 2001: 63).

VIII. LAS PRUEBAS SUPERVENIENTES

En el articulo 16.°, parrafo 4, de la LGSMIME se sefiala que se entiende por
pruebas supervenientes los medios de conviccidn surgidos después del plazo
legal en que se deban aportarse los elementos probatorios, y aquellos existentes
desde entonces, pero que el promovente no pudo ofrecer o aportar por desco-
nocerlos o por existir obstdculos que no estaban a su alcance superar, siempre y
cuando se aporten antes del cierre de la instruccion.

Al resolver los precedentes acumulados supP-raP-113/2009, sup-
RAP-116/2009 y suP-RAP-118/2009, la Sala Superior hizo un anélisis de tal
precepto y establecié que una prueba superveniente debe reunir alguno de los
siguientes requisitos:

a) que el medio de prueba surja después del plazo legalmente previsto para
ello ofrecerlo, es decir, al momento de presentar la demanda;

b) que se trate de medios existentes, pero que no fuera posible ofrecerlos
oportunamente, por existir inconvenientes que no se puedan superar.

En la mencionada resolucién se menciona que por lo que hace al supuesto
identificado bajo el inciso a), para que se actualice es necesario que el oferente
refiera las circunstancias bajo las cuales supo sobre la existencia de los medios
de conviccidn ofrecidos, y que las mismas queden demostradas, por lo menos
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indiciariamente, a fin de que el juzgador esté en condiciones de valorar, con-
forme a las reglas de la légica, las méximas de experiencia y la sana critica,
que se trata de una narracién probable y coherente, que haga verosimil el co-
nocimiento posterior de dichos medios de prueba o, en su caso, demostrar la
circunstancia extraordinaria que gener6 ese conocimiento, a fin de justificar
la excepcionalidad necesaria para no aplicar la regla general, relativa a ofrecer
y aportar las pruebas dentro del plazo de interposicion del juicio de incon-
formidad, y admitir el medio de conviccién con posterioridad, puesto que de
otro modo se propiciaria un fraude a la ley, al permitir el ¢jercicio del derecho
procesal de ofrecer y aportar pruebas, no obstante que el mismo ya hubiera pre-
cluido, con lo cual se permitiria al oferente que se subsanaran las deficiencias
del cumplimiento de la carga probatoria que la ley impone. Similar criterio se
sostuvo en el precedente SUP-REC-50/2009.

Respecto al supuesto contenido en el inciso b), es menester que se acredite
fehacientemente que por causas extraordinarias a la voluntad de su oferente,
no fue posible aportar las pruebas dentro del plazo legalmente exigido.

Al respecto, debe citarse el criterio contenido en la jurisprudencia 12/2002,
de rubro «PRUEBAS SUPERVENIENTES. SU SURGIMIENTO EXTEMPORA-
NEO DEBE OBEDECER A CAUSAS AJENAS ALA VOLUNTAD DEL OFERENTE>,
consistente en que:

[..] si se otorgara el carcter de prueba superveniente a un medio de conviccidn surgido
en forma posterior por un acto de voluntad del propio oferente, indebidamente se per-

mitirfa a las partes que, bajo el expediente de las referidas prucbas, subsanaran las defi-
ciencias en el cumplimiento cabal y oportuno de la carga probatoria que laley les impone.

En el precedente sUP-REC-50/2009, la Sala Superior senalé que respecto
del requisito consistente en que el compareciente o la autoridad electoral no
pudieron ofrecer o aportar los medios de conviccién por desconocerlos, «no
se trata de demostrar que se desconocia la existencia de la prueba, sino que
prevalece una razdn suficiente por la cual se conocid de cierta prueba en forma
posterior a la presentacién de la demanda o recurso».

De ahi que en tales supuestos, incluido el caso de que el oferente cono-
cia de la existencia del medio de prueba, pero que no fue posible ofrecerlos
oportunamente, por existir inconvenientes que no fue posible superar, la
Sala Superior ha sefialado que:

www.onpe.gob.pe Elecciones 9 (10), 2010



200 CARLOS BAEZ S1Lva & DAvID CIENFUEGOS SALGADO

[...] es necesario que el oferente reficra las circunstancias bajo las cuales supo sobre la
existencia de los medios de conviccidn ofrecidos, en forma posterior al plazo legal para
su ofrecimiento y aportacion, o los obsticulos que debicran superarse para ello, y que
las mismas queden demostradas, por lo menos indiciariamente, a fin de que el juzga-
dor esté en condiciones de valorarlas, conforme con las reglas de lalégica, las maximas
de experiencia y la sana critica, que se trata de una narracién probable y coherente, que
haga verosimil el conocimiento posterior de dichos medios de prueba o, en su caso,
demostrar la circunstancia extraordinaria que generé ese conocimiento, en el entendi-
do de que en todos los casos deberdn de ser aportadas antes del cierre de instruccion.

Asi, se recalca que el estudio que realiza el juzgador para pronunciarse sobre
la admisibilidad de las pruebas supervenientes, tiene por objeto evitar que se
incurra en un fraude a la ley. Ello porque, ante el incumplimiento de una carga
probatoria en forma oportuna, un pronunciamiento general de admisibilidad
de las pruebas presentadas permitirfa generar situaciones artificiosas para que
se admitieran extemporaneamente.

Un caso extremo sobre el ofrecimiento probatorio se advierte en las pre-
tensiones que se hicieron valer en el juicio de revisién constitucional electoral
SUP-JRC-59/2009, donde la parte actora, con el argumento de que «nuestro
sistema regula la adquisicién procesal de probanzas, por diversos conductos,
incluidos los que puedan ser aportados por las propias autoridades», solicitd
entre otras, que el érgano juzgador recabara los informes de catorce institu-
ciones bancarias, «respecto de las cuentas registradas a nombre de partidos
politicos y distintas personas fisicas (candidatos a gobernador, de los partidos
Accién Nacional y Revolucionario Institucional, esposas de éstos, presidentes,
representantes estatales, municipales y distritales, integrantes de érganos cje-
cutivos estatales, de partidos politicos, coordinadores y tesoreros de la campana
de dichos candidatos) del periodo comprendido del tercer domingo de agosto
de dos mil ocho hasta el dia de la presentacion del recurso de inconformidad;
«la informacién que proporcionen personas fisicas y morales que: prestan el
servicio de transporte de personas; se dedican al expendio de combustible, a la
venta, arrendamiento y préstamo de vehiculos automotores, a la impresién de
propaganda politica; asi como la prensa escrita, en cuanto a la publicidad poli-
tica o promocion de imagen de partidos y candidatos» y «la inspeccién, para
que la autoridad judicial haga constar el exceso de propaganda electoral en la
capital del Estado de San Luis Potosi.

Elecciones 9 (10), 2010 © Oficina Nacional de Procesos Electorales



JURISPRUDENCIA SOBRE LA PRUEBA 201

Al respecto, en la sentencia del SUP-JRC-59/2009, la Sala Superior sefialé:

www.onpe.gob.pe

De acuerdo con la teoria procesal, el principio dispositivo en materia probatoria re-
fiere que la aportacion de las probanzas corre a cargo de las partes, de acuerdo con las
normas que rigen la carga de la prueba. [...] en conformidad con la Ley Electoral local,
la carga procesal de ofrecer y de aportar las pruebas recae primordialmente en la parte
que interpone el medio de impugnacién. Ademds, ese deber procesal tiene como limi-
tante temporal para ser satisfecho, el propio plazo previsto en la ley para la interposi-
ci6n del recurso, de tal suerte que las pruebas deben ser aportadas ya sea en ¢l propio
escrito inicial o en uno posterior, en tanto no exceda el plazo referido. [...] Cierto es
que el principio en comento no es absoluto, toda vez que admite excepciones.

En el caso, las salvedades a dicho deber procesal estdn previstas en el articulo 223°,
fraccion 1V, y 226°, pérrafo segundo, de la Ley Electoral del Estado de San Luis
Potosi, que exime al oferente de aportar las pruebas cuando, por razones justifica-
das no obren en poder del promovente, o bien, cuando se trate de pruebas super-
venientes, en cuyo caso pueden ser aportadas hasta antes de resolverse el recurso.

La interpretacién del enunciado «salvo que por razones justificadas no obren en
poder del promovente» contenido en el articulo 223°, fraccién IV, de la Ley Electo-
ral, no debe hacerse tinicamente sobre la base de un criterio gramatical, tal como lo
pretende hacer valer el recurrente, cuando al ofrecer las prucbas manifiesta que no
se encuentran en su poder ni le es posible obtenerla.

La interpretacién a dicho enunciado debe colegirse en conformidad con el sistema y
la funcionalidad de la actividad probatoria previstos en la ley local, en la cual, como
ha quedado establecido, la carga de exhibir las probanzas recae preponderantemente
en su oferente, al margen de las atribuciones que en su caso pueda tener la autoridad
para allegarse de los elementos que estime pertinentes para resolver.

En ese sentido, al establecerse la expresién «no obren en poder del promovente», no
significa simple y llanamente que dicha parte no tenga el medio de prueba.

Sostener ese punto de vista implicarfa eximir al recurrente de cumplir con su deber
procesal, y trasladarlo al érgano jurisdiccional, por el solo hecho de no contar con
la prueba, y que por ello considere y manifieste en su escrito inicial que «no la tiene
en su poder».

Lo anterior pugnaria con el principio dispositivo establecido enla Ley Electorallocal.
Ademis, el propio enunciado establece una condicién para estimar que el promo-
vente del recurso «no tiene en su poder» el medio de prueba, condicién que se re-
fiere a «razones justificadas».

Atento el principio dispositivo, la condicién apuntada debe entenderse en el senti-
do de que, no obstante la voluntad y en su caso la actividad desplegada por el pro-
movente para aportar las probanzas al sumario, existe una imposibilidad juridica o
material para obtenerlas, y las razones del porqué de ello deben quedar justificadas.

Asi, de la conjuncién de los criterios de interpretacién gramatical, sistemdtico y fun-
cional, se obtiene que la norma contenida en el enunciado normativo establece, que
el promovente de un medio de impugnacién quedard eximido de cumplir con la
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carga procesal de aportar una prueba dentro del plazo previsto para la interposicion
de un recurso, cuando se acredite que alguna disposicién o situacién juridica, o bien
un elemento de naturaleza material, hicieron imposible la obtencién de la prucba,
a pesar de los actos que, en su caso, hayan sido realizados por el promovente para
hacerse de ella.

De acuerdo con lo anterior, si quien interpone un recurso ofrece prucbas, pero no
las aporta, y solicita que sean recabadas por el drgano jurisdiccional, debe justificar
que realmente se encuentra imposibilitado de cumplir con la carga de exhibirlas. [...]
El solo hecho de que las pruebas ofrecidas no estén en manos del recurrente, no sig-
nifica que estén fuera de su alcance, si no queda demostrado que le resulté imposible
obtener la documentacién indicada.

IX. VALORACION PROBATORIA

La decisién que se adopte en un juicio electoral se corresponde con la labor del
juzgador que ha de pronunciarse sobre el valor y alcance que tienen los medios
de prueba para generar certeza sobre la validez de las afirmaciones realizadas
en torno a los hechos controvertidos sometidos a su conocimiento.

En el articulo 162, pérrafo 1, de la LGSMIME encontramos las reglas para
que el juzgador desarrolle tal labor: «Los medios de prueba serdn valorados
por el érgano competente para resolver, atendiendo a las reglas de la 16gica, de
la sana critica y de la experiencia, tomando en cuenta las disposiciones especia-
les sennaladas en este capitulos.

En el articulo 162, parrafo 2, de la LGSMIME se prescribe que las docu-
mentales publicas tendrdn valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario
respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran.

Sobre este particular habrd que advertir que la Sala Superior del TEPJF ha
determinado en la tesis xL1v/2008, de rubro «INSTRUMENTOS NOTARIA-
LES. CARECEN DE VALOR PROBATORIO CUANDO ENTRE EL FEDATARIO Y
EL SOLICITANTE EXISTE PARENTESCO EN LAS LINEAS Y GRADOS DETER-
MINADOS EN LA LEY» (Legislacién del Estado de Chiapas y similares), que el
valor probatorio aun de los documentos publicos estd sujeto al cumplimiento
de las reglas que el legislador ha establecido para generar certeza en los actos
juridicos.

En el caso particular, se sefalé que del contenido del articulo 52.°, fracciéon

11, de la Ley del Notariado para el Estado de Chiapas, se desprende la prohi-
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bicién para los notarios ptblicos de autorizar actos en los que intervengan sus
ascendientes o descendientes, consanguineos o afines, sin limitacion de grado;
los consanguineos en linea colateral hasta el quinto grado o los afines hasta el
segundo grado, en razdén de que el parentesco entre el fedatario y el solicitante
presume un interés directo en la causa. Ademds, su transgresion constituye una
infraccién a la obligacion del fedatario de actuar con probidad, diligencia, efi-
ciencia e imparcialidad, prevista en el articulo 51.°, fraccién I, de la ley referida,
al constituirse en consejero juridico de quienes solicitan sus servicios. En tal
virtud, carecen de valor probatorio los instrumentos notariales asi expedidos,
ofrecidos como prueba en un litigio electoral.

Asimismo, sobre ¢l valor probatorio de las actas notariales, se pueden citar
diversos criterios, por ejemplo en la tesis 005/99, de rubro «Acta notarial. Para
determinar su alcance probatorio debe acudirse a sus anexos si éstos forman
parte integrante de la misma>, en donde la Sala Superior sostuvo que:

[...] si de la documentacién que obra en autos se advierte meridianamente que, en
determinada acta notarial se omite expresar cudl fue la plataforma electoral apro-
bada por los partidos politicos que pretenden coaligarse, pero de esta documental
se remite a otras constancias que se incorporan como anexos al acta en cuestion,
para efectos de sefialar la forma y términos en que se llevd a cabo la asamblea del
comité directivo de determinado partido politico, resulta imprescindible acudir al
contenido de aquéllos, a efecto de determinar los acuerdos adoptados en la misma,
especificamente a los del acta levantada por el érgano estatutario del partido y, en su
caso, al dictamen presentado y aprobado, por el érgano estatutario de que se trate.

De igual manera, resulta relevante el criterio contenido en la tesis
044/2001, de rubro «ACTA NOTARIAL. VARIOS TESTIMONIOS DISCRE-
PANTES SOBRE LA MISMA, CARECEN DE EFICACIA PROBATORIA>», donde
la Sala Superior sostuvo que:

[...] cuando en un acta notarial se consignan hechos sucedidos en determinado even-
to, se tiene la certeza de que los mismos ocurrieron de la forma en que quedaron
asentados en ese documento, pues precisamente el notario publico que la expide
tiene la facultad de autentificar los hechos ahi descritos; pero, si en dos o més actas
notariales exhibidas por alguna de las partes en un juicio determinado, se describen
hechos distintos, que sucedicron respecto del mismo evento, en igual fecha, en el
mismo lugar y levantadas por el mismo fedatario, resulta evidente que, como en el
mismo 4mbito espacial no pueden converger circunstancias distintas respecto del
mismo evento, entonces, no hay certeza alguna de lo consignado en cualquiera de
estas actas notariales, al existir discordancia en los hechos narrados en éstas. En
consecuencia, ni siquiera se les puede conceder valor probatorio alguno a tales do-
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cumentos, pues generan incertidumbre respecto de lo que realmente acontecié en el
evento para el cual fueron levantadas.

El articulo 16, pérrafo 3, de la LGSMIME engloba en un gran apartado
todos aquellos medios de prueba que no generan per se conviccidn sobre las
afirmaciones debatidas: «Las documentales privadas, las técnicas, las presun-
cionales, la instrumental de actuaciones, la confesional, la testimonial, los re-
conocimientos o inspecciones judiciales y las periciales, s6lo hardn prueba ple-
na cuando a juicio del érgano competente para resolver, los demds elementos
que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y
el recto raciocinio de la relacién que guardan entre si, generen conviccién sobre
la veracidad de los hechos afirmados».

A manera de ¢jemplificacién de los criterios de valoracién que merecen tales
medios de prueba, exponemos los siguientes:

En la jurisprudencia 38/2002, de rubro «NOTAS PERIODISTICAS. ELE-
MENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA INDICIARIA», la Sala Superior
senald que:

Los medios probatorios que se hacen consistir en notas periodisticas, sélo pueden
arrojar indicios sobre los hechos a que se refieren, pero para calificar si se trata de
indicios simples o de indicios de mayor grado convictivo, el juzgador debe ponderar
las circunstancias existentes en cada caso concreto. Asi, si se aportaron varias notas,
provenientes de distintos rganos de informacion, atribuidas a diferentes autores y
coincidentes en lo sustancial, y si ademds no obra constancia de que el afectado con
su contenido haya ofrecido algin mentis sobre lo que en las noticias se le atribuye,
y en el juicio donde se presenten se concreta a manifestar que esos medios informa-
tivos carecen de valor probatorio, pero omite pronunciarse sobre la certeza o false-
dad de los hechos consignados en ellos, al sopesar todas esas circunstancias con la
aplicacién de las reglas de la légica, la sana critica y las mdximas de experiencia, en
términos del articulo 16° apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, o de la ley que sea aplicable, esto permite otor-
gar mayor calidad indiciaria a los citados medios de prueba, y por tanto, a que los
elementos faltantes para alcanzar la fuerza probatoria plena sean menores que en los
casos en que no medien tales circunstancias.

Aunque ya fue citada lineas atrds, conviene revisar ahora en su integridad,
el contenido de la jurisprudencia 45/2002, de rubro «Prucbas documentales.
Sus alcances>, en la cual la Sala Superior sostuvo que:

Conforme a su naturaleza, se consideran como las constancias reveladoras de he-
chos determinados, porque son la representacién de uno o varios actos juridicos,
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cuyo contenido es susceptible de preservar, precisamente, mediante su elaboracién.
En ellas se consignan los sucesos inherentes, con el propésito de evitar que con el
tiempo se borren de la memoria de quienes hayan intervenido, las circunstancias y
pormenores confluentes en ese momento y asi, dar seguridad y certeza a los actos re-
presentados. El documento no entraiia el acto mismo, sino que constituye el instru-
mento en el cual se asientan los hechos integradores de aquél; es decir, es un objeto
creado y utilizado como medio demostrativo de uno o diversos actos juridicos que
lo generan. Por tanto, al efectuar la valoracién de este tipo de elementos de prueba,
no debe considerarse evidenciado algo que exceda de lo expresamente consignado.

Igualmente, debe mencionarse la jurisprudencia 11/2003, que también
se ocupa de los medios de prueba documentales, que con el rubro «Coria
FOTOSTATICA SIMPLE. SURTE EFECTOS PROBATORIOS EN CONTRA DE SU
OFERENTE», prescribe que

[...] un documento exhibido en copia fotostdtica simple, surte efectos probatorios en
contra de su oferente al generar conviccién respecto de su contenido, ya que su apor-
tacion a la controversia, lleva implicito el reconocimiento de que tal copia coincide
plenamente con su original, puesto que las partes aportan pruebas con la finalidad

de que el juzgador, al momento de resolver, verifique las afirmaciones producidas en
sus escritos fijatorios de la litis.

En otro criterio, sostenido en la tesis 020/2003, derivada del precedente
SUP-RAP-035/2002, de rubro «CHEQUES. VALOR PROBATORIO DE LA PO-
LIZA PARA EFECTOS DE FISCALIZACION», se¢ establecié que «la poliza de
cheque no es suficiente para comprobar un gasto que realizé una agrupaciéon
politica, ya que dichos documentos tienen la finalidad de ser una referencia
contable de los cheques emitidos por la entidad, pero en manera alguna acre-
ditan, para efectos de la revision de los informes, la erogacién o gasto en si
mismox. Se argumentd que «si la agrupacion politica sélo exhibe pélizas de
cheques, sin la documentacién comprobatoria del respectivo gasto, no puede
estimarse que cumplié con su deber legal de entregar la documentacién que la
autoridad fiscalizadora le requirid, porque, en todo caso, sélo acreditaria que
se elaboré un cheque y que se llevé a cabo un registro contable respectivo, pero
en manera alguna habria constancia de que se realizé la erogacion, ya que para
ello es necesario acreditar que una persona expidi6, a nombre de la agrupacién
politica, los documentos con lo requisitos fiscales que prueben la realizacién
del gasto reportado».

Otro criterio es el contenido en la jurisprudencia 52/2003, de rubro «TEs-
TIMONIOS DE LOS FUNCIONARIOS DE MESA DIRECTIVA DE CASILLA ANTE
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FEDATARIO PUBLICO, CON POSTERIORIDAD A LA JORNADA ELECTORAL.
VALOR PROBATORIO». En esta jurisprudencia la Sala Superior consideré que

[...] los testimonios que se rinden por los funcionarios de la mesa directiva de casilla,
ante un fedatario piiblico y con posterioridad a la jornada electoral, por si solos, no
pueden tener valor probatorio pleno [...] cuando en ellos se asientan las manifesta-
ciones realizadas por una determinada persona, sin atender al principio de contra-
diccidn, en relacién con hechos supuestamente ocurridos en cierta casilla durante la
jornada electoral.

En el asunto particular, se senalé que

[...] lo tinico que le puede constar al fedatario publico es que comparecié ante él un
sujeto y realizé determinadas declaraciones, sin que al notario publico le conste la
veracidad de las afirmaciones que se lleguen a realizar ante ¢l, maxime si del tes-
timonio se desprende que el fedatario publico no se encontraba en el lugar donde
supuestamente se realizaron los hechos, ni en el momento en que ocurrieron, como
serfa con una fe de hechos.

El maximo érgano jurisdiccional en la materia considera que «ese limitado
valor probatorio deriva del hecho de que no se atiende a los principios procesales
de inmediatez y de espontaneidad, asi como de contradiccidn, puesto que no se
realizaron durante la misma jornada electoral a través de los actos y mecanismos
que los propios presidentes de casilla, de acuerdo con sus atribuciones, tienen
expeditos y a su alcance, como son las hojas de incidentes que se levantan dentro
de la jornada electoral, ademds de que los otros partidos politicos interesados
carecieron de la oportunidad procesal de repreguntar a los declarantes».

Sobre este mismo medio probatorio, debe mencionarse el criterio sostenido
en la jurisprudencia 11/2002, de rubro «PRUEBA TESTIMONIAL. EN MATE-
RIA ELECTORAL SOLO PUEDE APORTAR INDICIOS», en la cual la Sala Supe-
rior del TEPJF sostuvo:

La naturaleza del contencioso electoral, por lo breve de los plazos con los que se
cuenta, no prevé, por regla general, términos probatorios como los que son nece-
sarios para que sea el juzgador el que reciba una testimonial, o en todo caso, los
previstos son muy breves; por consecuencia, la legislacion electoral no reconoce ala
testimonial como medio de conviccidn, en la forma que usualmente est4 prevista en
otros sistemas impugnativos, con intervencién directa del Juez en su desahogo, y de
todas las partes del proceso. Sin embargo, al considerarse que la informacién de que
dispongan ciertas personas sobre hechos que les consten de manera directa, puede
contribuir al esclarecimiento de los hechos controvertidos, en la conviccién de los
juzgadores, se ha establecido que dichos testimonios deben hacerse constar en acta
levantada por fedatario publico y aportarse como prucba, imponiéndose esta moda-

Elecciones 9 (10), 2010 © Oficina Nacional de Procesos Electorales



JURISPRUDENCIA SOBRE LA PRUEBA 207

lidad, para hacer posible su aportacién, acorde con las necesidades y posibilidades
del contencioso electoral. Por tanto, como en la diligencia en que el notario elabora
el acta no se involucra directamente al juzgador, ni asiste el contrario al oferente de
la prueba, tal falta de inmediacién merma de por si el valor que pudiera tener esta
probanza, si su desahogo se llevara a cabo en otras condiciones, al favorecer la posibi-
lidad de que el oferente la prepare ad hoc, es decir, de acuerdo a su necesidad, sin que
el juzgador o la contraparte puedan poner esto en evidencia, ante la falta de opor-
tunidad para interrogar y repreguntar a los testigos, y como en la valoracién de ésta
no se prevé un sistema de prueba tasado, por la forma de su desahogo, la apreciacién
debe hacerse con vista a las reglas de la logica y a las maximas de la experiencia, en
consideracion a las circunstancias particulares que se presenten en cada caso, y en re-
lacién con los demds elementos del expediente, como una posible fuente de indicios.

En igual sentido, debe mencionarse la tesis 140/2002, derivada del pre-
cedente SUP-JRC-266/2001, de rubro «TESTIMONIAL ANTE NOTARIO. EL
INDICIO QUE GENERA SE DESVANECE SI QUIEN DEPONE FUE REPRESEN-
TANTE DEL PARTIDO POL{TICO QUE LA OFRECE» (Legislacién de Oaxacay
similares). En dicho asunto, la Sala Superior estimé que la fuerza convictita de
la testimonial ante notario

[...] se puede desvanecer si los deponentes fueron representantes propietarios o su-
plentes del partido politico actor en las respectivas casillas o representante general
del mismo instituto politico, ya que sus testimonios devienen en declaraciones uni-
laterales, méxime si no cumplen con los principios de espontancidad y de inmedia-
tez, ademds de que de autos no se advierta constancia alguna (por ¢jemplo, hojas
de incidentes o escritos de protesta) de las que se pueda deducir la existencia de los
hechos sobre los que verse el testimonio.

Igual mencién debe hacerse del criterio contenido en la tesis 122/2002, de-
rivada del precedente sUP-JRC-255/2001, de rubro «PRUEBA TESTIMONIAL.
LOS DEPONENTES NO DEBEN SER NECESARIAMENTE ELECTORES EN LA
SECCION O CASILLA EN LA QUE OCURRIERON LOS HECHOS SOBRE LOS
QUE VERSA EL TESTIMONIO» (Legislacién de Oaxaca y similares). En dicha
tesis se senala que

[...] en materia clectoral es admisible la prueba de testigos, siempre que las declara-
ciones consten en acta levantada ante fedatario publico, que hayan sido recibidas
directamente de los declarantes y que estos tltimos queden debidamente identifi-
cados y se asiente la razon de su dicho, sin que la ley exija para que sean tomadas en
cuenta esas declaraciones, que quienes las rinden demuestren tener el cardcter de
electores en las listas nominales de las secciones electorales y casillas en las que hayan
acaccido los hechos sobre los que declaren. Los argumentos vertidos en la mencio-
nada tesis sefialan que se «atiende a la naturaleza de la prueba testimonial, la cual
consiste esencialmente en la narracién que hace un tercero ajeno a la controversia,
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sobre determinados hechos que percibi6 por medio delos sentidos, en forma directa
o indirecta, y si se circunscribe esa nocién esencial a la materia electoral, es posible
colegir conforme a las reglas de la légica, la sana critica y la experiencia, que en
determinadas circunstancias pueden ocurrir hechos relacionados con un proceso
clectoral y que de esos hechos se pueden percatar algunas personas que no tengan
el cardcter de electores en las casillas o en la seccién electoral de que se trate, sin
que exista justificacion legal para negarles la posibilidad de rendir su testimonio
porque, al no ser parte en la controversia, no es necesario que demuestren estar
legitimados como electores, sino que basta con que, al declarar, cumplan con las
formalidades sefialadas en la ley>.

Con relacioén al valor de la prueba confesional, la Sala Superior en la tesis
x11/2008, de rubro «PRUEBA CONFESIONAL. VALOR PROBATORIO TRA-
TANDOSE DE UN PROCEDIMIENTO PUNITIVO SANCIONADOR ELECTO-
RAL>», sostuvo que

[..] la prueba confesional, con independencia de su idoneidad y pertinencia en el
procedimiento sancionador electoral, no puede por si misma demostrar los hechos
imputados, en todo caso, resultarfa necesaria la adminiculacién de ese reconoci-
miento con otros elementos de conviccién, para generar valor probatorio pleno.

Otro tema relevante en materia de valoracién probatoria es el relativo a la

inspeccién judicial. Al respecto se recogen tres criterios sostenidos por la Sala
Superior del TEPJF. En primer término, en la tesis 150/2002, derivada del jui-
cio de revisién constitucional electoral suP-JjrC-114/2002 y acumulado, de

rubro «Inspeccién. Requisitos para su eficacia probatoria, se senalé que:

La inspeccién consiste en una actuacién mediante la cual el Juez recoge las obser-
vaciones directamente, por sus propios sentidos, acerca de las cosas que son objeto
de la litis o que tienen relacién con ella. Por tanto, es claro que la inspeccién debe
ser sobre un hecho que cae bajo el dominio de los sentidos y para cuya estimacion
no se necesitan conocimientos especiales. A partir de la inspeccion el Juez podrd
interpretar los hechos u objetos segtin su entender y como lo crea conducente de
conformidad con las reglas procesales que le autoricen su apreciacién, mas nunca
podré llevar su interpretacién inmediata sobre lo no inspeccionado, sin obstar la
circunstancia de poder obtener, sobre lo que s hubiera inspeccionado, algtin indicio
que le permitiera llegar ala presuncién de alguna cuestién ajena, aunque relacionada
con lainspeccion. Ahora bien, si se toma en cuenta la naturaleza de la prueba de ins-
peccidn, asi como algunas reglas generales de la prueba, se han establecido algunos
requisitos que dicha probanza debe reunir para que se considere valida y merezca
valor demostrativo, son los siguientes: a) previamente a su desahogo se deben deter-
minar los puntos sobre los que vaya a versar; b) se debe citar a las partes, fijindose
al efecto, dfa, hora y lugar para que tenga verificativo; ¢) si las partes concurren a la
diligencia se les debe dar oportunidad de que hagan las observaciones que estimen
oportunas; d) se debe levantar un acta en la cual se haga constar la descripcién de
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los documentos u objetos inspeccionados, anotando todas aquellas caracteristicas y
circunstancias que puedan formar conviccién en el juzgador.

Por su parte, en la tesis 091/2002, derivada del precedente sup-
REC-008/2000, de rubro «Inspeccién judicial. Es indénea para acreditar la
ubicacién de las casillas», se sostuvo que:

[...] las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, vilidamente
pueden ordenar el desahogo de la inspeccidn judicial, a fin de determinar el lugar
en que se instalaron las casillas; ademas de que ese medio de prueba es idéneo para
contribuir a la demostracién de su ubicacidn, pues aunque se trata de hechos pasados
es posible encontrar huellas o rastros del lugar en que se instald, siempre y cuando
el objeto de la inspeccion se relacione con la cuestion discutida o investigada y las
conclusiones hechas constar no resulten absurdas o imposibles.

Finalmente, en la tesis xxx1v/2007, derivada del precedente sup-
RAP-64/2007 y acumulado, de rubro «DILIGENCIAS DE INSPECCION EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. REQUISITOS NECE-
SARIOS PARA SU EFICACIA PROBATORIA», la Sala Superior consideré que:

Las diligencias de inspeccién ordenadas en el procedimiento administrativo san-
cionador, que tienen por objeto la constatacién por parte de la autoridad electoral
administrativa, de la existencia de los hechos irregulares denunciados, hacen prucba
plenay, por ende, se instituyen en un elemento determinante para el esclarecimiento
de éstos y, en su caso, para la imposicién de una sancién; ello, si se toma en considera-
cién que es la propia autoridad electoral administrativa quien, en ¢jercicio de sus fun-
ciones, practica de manera directa tales diligencias y constata las conductas o hechos
denunciados. Derivado de dicha fuerza probatoria que tienen las mencionadas actua-
ciones, resulta la ineludible necesidad de que el funcionario facultado al practicarlas
cumpla con los requisitos minimos necesarios para generar certeza absoluta sobre la
inspeccion, esto es, que las conductas descritas en el acta respectiva correspondan ala
realidad. Por tanto, parala eficacia de la inspeccién se requiere que en el acta de la dili-
gencia se asienten de manera pormenorizada los elementos indispensables que lleven
ala conviccion del drgano resolutor que si constaté los hechos que se le instruyd inves-
tigar, como son: por qué medios se cerciord de que efectivamente se constituyé en los
lugares en que debia hacerlo; que exprese detalladamente qué fue lo que observé en
relacién con los hechos objeto de la inspeccion; asi como la precision de las caracteris-
ticas o rasgos distintivos de los lugares en donde actud, entre otros relevantes, sélo de
esa manera dicho érgano de decision podré tener certeza de que los hechos materia de
la diligencia sean como se sostiene en la propia acta; en caso contrario, dicha prueba
se ve mermada o disminuida en cuanto a su eficacia probatoria.

En materia de valoraciéon hay NuMmerosos ejemplos que nos servirian para
ejemplificar, sin embargo, por limitaciones de espacio, dejamos esbozados ya
algunos criterios, mismos que son, hay que insistir, una pequefia muestra deesa
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amplia doctrina jurisprudencial que se ha ido construyendo en los tltimos 20
afios de justicia electoral federal en nuestro pais.

X.LAS DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER

Al resolver el precedente SUP-REC-061/97, la Sala Superior senal6 que las dili-
gencias para mejor proveer son aquellos «actos realizados por propia iniciativa
del érgano responsable, conforme a sus exclusivas facultades, con el objeto de
formar su propia conviccién sobre la materia del litigio», con el inico fin de
conocer la verdad sobre los puntos controvertidos.’

Mis tarde, se emitirfa la jurisprudencia 10/97, derivada de los juicios de
revisién constitucional electoral 46, 61 y 82 de 2007. En dicha jurisprudencia,
dC rubro «DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. PROCEDE REALIZARLAS
CUANDO EN AUTOS NO EXISTAN ELEMENTOS SUFICIENTES PARA RESOL-
VER», la Sala Superior consideré que:

Cuando la controversia planteada en un medio de impugnacién en materia electo-
ral, verse sobre nulidad de la votacidn recibida en ciertas casillas, en virtud de irre-
gularidades, verbigracia, espacios en blanco o datos incongruentes en las actas que
deben levantarse con motivo de los actos que conforman la jornada electoral; con el
objeto de determinar si las deficiencias destacadas son violatorias de los principios
de certeza o legalidad, determinantes para el resultado final de la votacién y, por
ende, si efectivamente se actualiza alguna causa de nulidad, resulta necesario ana-
lizarlas a la luz de los acontecimientos reales que concurrieron durante tal jornada,
a través de un estudio pormenorizado del mayor nimero posible de constancias en
que se haya consignado informacién, naturalmente, relacionadas con las circuns-
tancias que mediaron en la recepcion del sufragio y la contabilizacién de los votos
respectivos. Por ello, si en los autos no se cuenta con elementos suficientemente ilus-
trativos para dirimir la contienda, la autoridad sustanciadora del medio de impug-
nacion relativo debe, mediante diligencias para mejor proveer, recabar aquellos do-
cumentos que la autoridad que figure como responsable omiti6 allegarle y pudieran
ministrar informacién que amplie el campo de anélisis de los hechos controvertidos,
por ¢jemplo, los encartes, las actas de los consejos distritales o municipales en que se
hayan designado funcionarios de casillas, los paquetes electorales, relacionados con
las casillas cuya votacién se cuestiona, asi como cualquier otro documento que resul-
te valioso para tal fin, siempre y cuando la realizacién de tal quehacer, no represente
una dilacién que haga juridica o materialmente irreparable la violacién reclamada,
o se convierta en obstdculo para resolver dentro de los plazos establecidos en la ley;
habida cuenta que las constancias que lleguen a recabarse, pueden contener infor-
macié6n util para el esclarecimiento de los hechos que son materia del asunto y, en su

A partir de dicho asunto se emitié la tesis 025/97, de rubro «DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. SU REA-
LIZACION NO AGRAVIA A LAS PARTES>.
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caso, la obtencidn de datos susceptibles de subsanar las deficiencias advertidas que, a
su vez, revelen la satisfaccion de los principios de certeza o legalidad, rectores de los
actos electorales, asi como la veracidad de los sufragios emitidos, dada la naturaleza
excepcional de las causas de nulidad y, porque, ante todo, debe lograrse salvaguar-
dar el valor juridico constitucionalmente tutelado de mayor trascendencia, que es el
voto universal, libre, secreto y directo, por ser el acto mediante el cual se expresa la
voluntad ciudadana para elegir a sus representantes.

En sentido complementario, debe citarse la jurisprudencia 09/99, de rubro
«DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. SU FALTA, NO IRROGA PERJUICIO
A LAS PARTES, POR SER UNA FACULTAD POTESTATIVA DEL JUZGADOR>.
En dicha tesis, la Sala Superior sostuvo:

El hecho de que la autoridad responsable no haya ordenado la prictica de diligen-
cias para mejor proveer en la controversia que le fue planteada, no puede irrogar un
perjuicio reparable por este tribunal, en tanto que ello es una facultad potestativa
del 6rgano resolutor, cuando considere que en autos no se encuentran elementos
suficientes para resolver. Por tanto, si un tribunal no manda practicar dichas dili-
gencias, ello no puede considerarse como una afectacién al derecho de defensa de los
promoventes de un medio de impugnacion, al constituir una facultad potestativa de
la autoridad que conoce de un conflicto.

Otro aspecto, vinculado con estas diligencias para mejor proveer, es el reco-
nocimiento a la autoridad electoral para allegarse de elementos probatorios que
le permitan tomar una determinacién en los asuntos bajo su conocimiento. En
la jurisprudencia 29/2009, la Sala Superior del TEPJF sostuvo lo siguiente:

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ELECTORAL ESTA
FACULTADA PARA RECABAR PRUEBAS Q{E ACREDITEN LA CAPACIDAD ECO-
NOMICA DEL SANCIONADO. De la interpretacidn sistemdtica de los articulos 355°,
pérrafo 5, inciso ¢); 365°, parrafo 5, in fine, y 367° a 371°, del Cédigo Federal de Ins-
tituciones y Procedimientos Electorales, se colige que la autoridad administrativa
electoral, al individualizar la sancién que debe imponer en la resolucién de un pro-
cedimiento especial sancionador, estd constreiida a atender, entre otros aspectos, la
capacidad econdmica del sujeto responsable, de manera tal que la determinacién de
la sancién pecuniaria no resulte desproporcionada. Por tanto, a fin de cumplir el de-
ber de individualizar adecuadamente la sancién pecuniaria, la autoridad investiga-
dora estd facultada para recabar la informacién y elementos de prueba que considere
conducentes, para comprobar la capacidad econdémica del sujeto sancionado, con
independencia de que la carga probatoria corresponda al denunciante y sin perjuicio
del derecho del denunciado de aportar pruebas al respecto.

Igual sentido cabe en los criterios contenidos en las tesis xxv/2007, de ru-
bI'O <<ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA. LA AUTORIDAD ELECTORAL
ADMINISTRATIVA ESTA FACULTADA PARA EFECTUAR EL MONITOREO>
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(Legislacion de Veracruz y similares); y xxx1x/2009, de rubro «RADIO Y TE-
LEVISION. EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL ESTA FACULTADO PARA
ELABORAR “TESTIGOS DE GRABACION” A FIN DE VERIFICAR EL CUMPLI-
MIENTO DE PAUTAS DE TRANSMISION DE MENSAJES EN MATERIA ELEC-
TORAL>, CUYOS teXtos respectivos son los siguientes:

[...] el monitoreo comprende la supervisién de todas aquellas transmisiones que se
realicen a partir de la primera quincena del mes de enero del afio de la eleccion y has-
tacl dia delajornada electoral, sin que exista razén juridicamente valida para excluir
de la verificacidn, los actos anticipados de precampaiia, pues aun en el contexto de
las actividades previas al procedimiento de seleccién interna de candidatos, si tras-
cienden de tal forma, que no se limitan al 4mbito intrapartidario nia la postulacién
de candidaturas, sino que se identifican con las que se realizan propiamente en una
campafia electoral, debe estimarse que estd en riesgo la participacién igualitaria y
equitativa de los partidos politicos. [...] Una interpretacién en contrario, harfa inefi-
caz lo dispuesto en el propio articulo 55, respecto a la salvaguarda del principio de
equidad y transparencia en la contienda electoral, ademds de nugatorios los objeti-
vos que se pretenden con el monitoreo en medios de comunicacion.

[El érgano administrativo electoral] estd facultado para establecer los medios idéncos
para verificar el cumplimiento de las pautas de transmisién que apruebe respecto de los
mensajes de partidos politicos y autoridades electorales en radio y television, paralo cual
puede asistirse de las tecnologfas, instrumentos o mecanismos que resulten adecuados
para ese efecto, como es la grabacion de las transmisiones de radio y televisién, denomi-
nada «testigos de grabacién», cuya finalidad es compararla con los datos contenidos
en la pauta correspondiente y determinar si el mensaje fue transmitido en los términos
ordenados. Negar la posibilidad de utilizar tales instrumentos limitarfa al Instituto Fe-
deral Electoral en su facultad de verificacién del cumplimiento de las pautas.

XI. PALABRAS FINALES

Este breve apuntamiento sobre la materia probatoria es una invitacién a reco-
rrer los abundantes criterios jurisprudenciales y las numerosas sentencias que
el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ha dictado a través de
estas dos décadas de vida institucional mexicana. Ninguna duda cabe de que
la labor, en muchos sentidos paradigmdtica, de este drgano de control consti-
tucional depara a los estudiosos del derecho procesal en nuestro pais buenas
razones para pensar que se estd construyendo una doctrina judicial que vale la
pena destacar, rescatar y difundir.

La relevancia del tema, quiza no reiterada lo suficiente en este ensayo, se ad-
vierte en la cada vez mayor pretension de los actores en los juicios electorales de
modificar o incluso anular los resultados de un proceso electoral. Pretension
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que requiere de un mayor conocimiento de los alcances que tienen los medios
de prueba y que hace patente el olvido que el tema ha tenido en México. Quiza
un andlisis cuantitativo de las resoluciones del TEPJF arroje datos interesantes
sobre el porcentaje de asuntos en los cuales las pretensiones son desestimadas
por falta de medios de prueba idéneos y suficientes para sustentarlas. Un tra-
bajo pendiente que permitird insumos valiosos para los operadores del derecho
electoral mexicano.

Por otra parte, la materia probatoria, aqui esbozada apenas, es un buen
ejemplo de cdmo la ensefianza del derecho procesal puede acudir al estudio de
casos para diversificar sus métodos. Si bien esto no fue materia del trabajo, es-
peramos que los lectores dedicados a la docencia juridica adviertan la potencia-
lidad de recurrir a las sentencias y criterios del TEPJF para innovar su cétedra.
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