Sistemas electorales:
Diez diferenciaciones y una recomendacion

Dieter Nohlen?

En el estudio de los sistemas electorales es importante saber diferenciar. La
capacidad de diferenciacion es clave para entender el funcionamiento de los
sistemas electorales, para analizar sus efectos y para evaluar sus implicancias.
Por ello, en el siguiente texto, voy a presentar las diez diferenciaciones mas
importantes.

1. La primera diferenciacion se refiere al concepto de sistema electoral. En
éste, se puede distinguir entre dos conceptos: uno amplio y uno restringido. El
amplio engloba todo el proceso electoral desde la administracion de las eleccio-
nes hasta el contencioso electoral. EI concepto restringido se refiere sélo a la
manera como se expresan las preferencias politicas del ciudadano en forma de
voto y al mecanismo de cémo estos votos se transforman en escafios o en resul-
tados electorales. En lo que sigue, ampliaré el concepto restringido.

2. La segunda diferenciacion atafie a los enfoques presentes en la investiga-
cién sobre sistemas electorales. Esta distincion es de gran importancia para el
andlisis, la comparacién y la valoracion de los sistemas electorales, asi como
también, y de manera especial, para la asesoria politica.

La distincion se basa en dos criterios: normativo versus empirico y estadisti-
co versus histérico. Desde una perspectiva tedrico-cientifica, la primera distin-
cion podria describirse en términos de procedimientos deductivos e inductivos;
la segunda, en términos de métodos estadisticos y comparativos.

El primer enfoque se puede denominar normativo. En el marco de este enfo-
que los sistemas electorales se estudian a partir de convicciones tedricas o casi
axiomaticas, vinculadas a teorias de la democracia o del buen gobierno. Asi, por
ejemplo, la opcién por el sistema de mayoria relativa se fundamenta con el
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argumento de que solo este sistema electoral refleja la esencia del gobierno
parlamentario o de la democracia con plena responsabilidad politica de los go-
bernantes. Es cierto: el enfoque normativo implica generalmente pronunciarse
a favor de uno de los principios de representacién y de un sistema electoral
correspondiente. En este enfoque se trabaja con afirmaciones generales y defi-
nitivas en cuanto a los efectos y ventajas de determinados sistemas electorales,
a menudo sin tomar en cuenta espacio y tiempo. El tipo de afirmacion que lo
caracteriza es, por ejemplo: “la representacién por mayoria es mejor que la
representacién proporcional” o “el sistema electoral de pluralidad es el que
mejor se corresponde con la esencia de la democracia, con la esencia del go-
bierno parlamentario”, etc. Asimismo, a partir de un caso se hace deducciones
gue conciernen a mas o a todos los casos, es decir, se extrapola. Desde una
Optica normativa se defiende la tesis de que lo que es visto como valido en un
caso, es valido también en los demas. Esta tendencia se expresa en afirmacio-
nes que se postulan con caracter de ley, tales como: “el sistema electoral de
pluralidad conduce al sistema bipartidista”.

El estudio tedrico de los sistemas electorales, de las ventajas y desventajas
de los principios de representacion, su vinculacion con la institucionalidad poli-
tica en general y con la dinamica de los procesos politicos, sigue basandose en
consideraciones del enfoque normativo. Es méas, mucho de lo que el no-especia-
lista en la materia cree saber sobre los sistemas electorales, se basa normal-
mente en el cuerpo de supuestos y afirmaciones del enfoque normativo.

El punto fuerte de este enfoque reside sin duda en la vinculacion del tema de
los sistemas electorales con la politica en general, esto es, en centrar la aten-
cidn en cuestiones relacionadas con los sistemas electorales que tienen una
relevancia real y, asimismo, en no temer efectuar apreciaciones en forma de
relaciones causales, utilizando un horizonte de interpretacion enraizado en la
teoria politica. A menudo se formulan proposiciones valorativas sobre supues-
tas relaciones causales.

Por el contrario, la debilidad del enfoque reside en no tomar en cuenta ni el
espectro de diferenciacion entre los sistemas electorales en el marco de los
principios de representacion ni la contingencia histérica de los sistemas electo-
rales, cuestiones determinantes para sus efectos y valoraciones.

El segundo enfoque es empirico y de orientacion estadistica. Por la légica de
la propia metodologia estadistica, que requiere un gran nimero de casos para
llegar a resultados relevantes, este enfoque trata de incluir en el estudio la ma-
yor cantidad posible de sistemas electorales, integrando para ello la dimension
historica y la internacional. En comparacion con el enfoque normativo, el enfo-
gue empirico-estadistico diferencia mejor entre los componentes de los siste-
mas electorales, precisamente con el fin de tratarlos estadisticamente como
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variables en el marco de una relacién multicausal. Es enorme el avance que se
logro en el estudio de los sistemas electorales y sus efectos gracias a este
nuevo enfoque, como a lo largo de su aplicacion. Sin embargo, este enfoque se
centra en lo que se puede medir, e intenta preparar el material histérico con el
fin de adaptarlo para el anélisis estadistico. Este procedimiento puede llevar a
veces a resultados insatisfactorios o incluso errados, puesto que no todo dato
cualitativo se puede facilmente transformar en uno cuantitativo. El afan por medir
puede implicar cambios conceptuales (por ejemplo, ampliando la definicién del
propio concepto de sistema electoral), y llevar a reduccionismos en el analisis
de los sistemas electorales concretos para facilitar la clasificacion. Por ultimo,
la tendencia a centrar la investigacion en la parte conmensurable del problema
desplaza la atencién del investigador hacia el campo fundamentalmente mate-
matico de la materia (por ejemplo, en lo referido a grados de proporcionalidad),
y se descuida, de alguna manera, lo propiamente politoldgico (por ejemplo, la
relacion entre grados de proporcionalidad y sistemas de partidos politicos), asi
como los criterios generales de evaluacidn y de contexto, imprescindibles para
apreciar los resultados empiricos.

El tercer enfoque es empirico de orientacion histdrica. Se centra en el estudio
de los sistemas electorales concretos y en el andlisis de su contexto
sociopolitico, lo cual resulta indispensable para comprender su funcionamiento
y sus efectos. En comparacién con el enfoque empirico-estadistico, este enfo-
que es descriptivo-individualizante, lo que es objeto de criticas desde el campo
estadistico-cuantitativo. No obstante, el enfoque historico-empirico es también
comparativo, por sobre todo en su aparato conceptual, a veces explicitamente
por las comparaciones cualitativas de casos seleccionados metodolégicamente.
Laimportancia del caso individual reside en que sélo a través del camino inductivo
se puede llegar a un conocimiento teorico, fundado empiricamente. Ademas de
reconocer la importancia de la elaboracion de hipdtesis y teorias en la compara-
cién, este enfoque coloca un énfasis especial en la precision terminologica y en
el trabajo clasificatorio. En comparacion con los otros dos, éste es el que més se
presta para la asesoria politica en el &mbito de los sistemas electorales. Hay
gue destacar en particular que esto implica no pronunciarse a favor de un siste-
ma electoral antes de haber estudiado detalladamente los factores contextuales.

Estos tres enfoques estan presentes en el debate politico y cientifico. No obs-
tante, hay que acreditar los progresos en el campo de investigacion de los siste-
mas electorales, sobre todo, a los dos enfoques empiricos. En realidad, el enfo-
que normativo esta agotado. Sus interrogantes no son de ninguna manera
obsoletas; pero no se espera nuevas 0 mejores respuestas que las ya dadas al
final de los debates clasicos.

3. La tercera diferencia hace hincapié en la estructura del cuerpo teérico-
sistematico de nuestro conocimiento en la materia y, especialmente, en los
niveles de abstraccion.
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Los sistemas electorales, en la realidad, no nos hacen el favor de ordenarse
de forma simple y sistematica. La realidad es ciertamente cadtica, y sélo el
investigador a través de sus categorias e instrumentos de orden tedrico y siste-
matico, llega a estructurar el caos, como se dice en epistemologia.

Este orden tedrico-sistematico se puede percibir de forma anéaloga a una piré-
mide que consta de cuatro niveles. En la base se encuentran los elementos
técnicos que conforman un sistema electoral. En el segundo nivel encontramos
a los sistemas electorales, cuyo nimero es altisimo, puesto que cada configura-
cion de los elementos técnicos puede representar un sistema electoral en si
mismo. En el tercer nivel se ubican los tipos de sistemas electorales que ya son
una abstraccion, es decir, entidades de caracteristicas especificas que se ponen
de relieve. En la cuspide de la pirdmide se encuentran los principios de repre-
sentacion que son dos: el principio de representacion mayoritaria y el principio
de representacion proporcional.

Ahora bien, para poder hablar sobre sistemas electorales, es necesario cono-
cer el objeto en sus cuatro niveles. Para el analisis de los efectos de los siste-
mas electorales, y para expresar opciones respecto a ellos, es necesario bajar
del nivel de la cuspide, donde ha estado ubicado el debate durante tantos afios,
al nivel de los tipos de sistemas electorales.

4. La cuarta diferenciacion llama la atencién hacia los efectos mecéanicos de
los sistemas electorales en contraste con los efectos psicoldgicos.

Los sistemas electorales, conforme a su definicion misma, transforman votos
en escafios, y lo hacen segun reglas matematicas. Estos efectos se llaman me-
canicos. Son previsibles y, por ello, los electores los anticipan y se comportan
de manera tal que aprovechan las reglas; por ejemplo, cuando emiten votos
Gtiles, es decir, cuando evitan que sus votos pierdan influencia en la composi-
cion del parlamento. De vez en cuando, los electores se equivocan, por ejem-
plo, en presencia de un sistema de representacion proporcional puro, creyendo
gue incluso los minipartidos tienen posibilidades de poder entrar en el parla-
mento. Asi se pierden muchos votos, justamente porque no tienen ninguna in-
fluencia en el resultado a nivel del parlamento.

Respecto del analisis de los sistemas electorales, gran parte de los debates
sobre sus efectos se refiere a los efectos mecanicos. Asimismo, es cierto que
las opciones, expresadas en este debate, se han basado sobre este tipo de efec-
tos. Lo importante es incluir en el analisis consideraciones y prondsticos sobre
los probables efectos psicolégicos de los sistemas electorales.

5. La quinta diferenciacion se refiere a los efectos que tienen los sistemas
electorales en si mismos y a los efectos que resultan de la confrontacion de los
sistemas electorales con la realidad.
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Otra vez podemos referirnos a la capacidad en las ciencias sociales de prede-
cir los efectos de los sistemas electorales. Esto parece bien factible cuando se
trata de los efectos que tienen los sistemas electorales como sistemas. Sin
embargo, cuando los sistemas electorales operan en contextos histéricos, se
ha comprobado que los efectos de un mismo sistema electoral pueden variar
bastante; hasta incluso llegar a contradecir los enunciados que se han estableci-
do en el ambito de lo teodrico.

6. La sexta diferenciacion enfoca explicitamente la capacidad de predecir los
efectos de los sistemas electorales por parte de los cientistas politicos y conlle-
va una precaucién: distinguimos entre efectos que son previsibles y otros que
no lo son tan facilmente, pues dependen de factores que intervienen en la rela-
cion entre la causa y el efecto que se estudia. Respecto de los sistemas electo-
rales, me refiero a los grados de proporcionalidad entre votos y escafios, por un
lado, y a la estructura del sistema de partidos, por el otro. El grado de propor-
cionalidad es una medida para clasificar los sistemas electorales, incluso para
definirlos como de representacion mayoritaria o de representacion proporcio-
nal. El concepto estructura del sistema de partidos politicos llama la atencion
por sobre todo al nimero de partidos que entran en el parlamento. Cominmen-
te la argumentacion es causal - lineal y sostiene que la representacion mayorita-
ria produce un alto grado de desproporcionalidad, que a su vez conduce a un
sistema bipartidista y, como contrapartida, la representacién proporcional pro-
duce un alto grado de proporcionalidad que a su vez conduce a un sistema
pluripartidista. Mientras que el paso del primer fenémeno al segundo general-
mente se confirma, la realidad no comprueba con toda seguridad el paso del
segundo fenémeno al tercero. O sea, el grado de proporcionalidad es s6lo un
débil indicador de la estructura del sistema de partidos.

7. La séptima diferenciacion hace distinguir entre diferentes funciones de los
sistemas electorales. En este campo, la diferenciacion no es dicotdmica, sino
multidimensional.

Vale diferenciar entre tres funciones principales, que nos sirven como crite-
rios de evaluacién, y dos adicionales, cuyos alcances pueden resultar menores,
0 sea que pueden depender de los tres criterios basicos:

El primer criterio es el de la representacion. Aqui se trata de reflejar adecua-
damente los intereses sociales y las opiniones politicas en los 6rganos de re-
presentacion. Este criterio se entiende en un doble sentido: por un lado, repre-
sentacion para todos, de manera que se vean representados los distintos gru-
pos de personas, fundamentalmente las minorias y las mujeres; y por otro re-
presentacion justa, es decir una representacion mas o menos proporcional de
las fuerzas sociales y politicas, equivalente a una relacion equilibrada entre vo-
tos y escafios. Los pardmetros de medicion empirica son obvios: la falta de
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representacion de minorias y mujeres, asi como desviaciones demasiado gran-
des de la proporcionalidad, que frecuentemente se consideran problematicas.

El segundo criterio es el de la concentracién y/o efectividad. Consiste en la
acumulacién de intereses sociales y de opiniones politicas, de tal manera que
de ellas resulten decisiones politicas con el fin que la comunidad adquiera capa-
cidad de accién politica. Las elecciones se comprenden como un acto de forma-
cion de la voluntad politica, mas no como una forma de copiar o medir las opinio-
nes dominantes en la poblacion. Los pardmetros de la capacidad adecuada de
concentracion de un sistema electoral son: en primer lugar, el nimero o la re-
duccion del namero de partidos que obtienen escafios en el parlamento y, en
segundo lugar, la formacion de una mayoria partidaria o de una coalicion que
tenga caracter estable en el parlamento. Los sistemas multipartidistas que s6lo
permiten la formacion de gobiernos inestables son vistos normalmente como
problematicos. Por ende, este criterio comprende, asimismo, la cuestién de la
efectividad del sistema electoral, cuyo parametro es si contribuye a generar
estabilidad en el funcionamiento del sistema politico, pues el sistema electoral
influye en el perfil de las instituciones como el parlamento y el poder ejecutivo,
asi como en el proceso politico. No todo gobierno estable es un buen gobierno,
pero resulta altamente improbable que la inestabilidad politica genere un buen
gobierno.

El tercer criterio es el de la participacion. Aqui no se trata de la participacion
en el sentido comun del término - pues las elecciones son en si un acto de
participacion politica -, sino de la mayor o menor posibilidad de expresar la
voluntad politica por parte del elector y en el marco de la alternativa voto perso-
nalizado versus voto de partido o de lista. Esta alternativa se asocia con un
mayor o menor grado de relacion, de conocimiento, de responsabilidad y de
identificacidn entre electores y elegidos. El pardmetro para medir una partici-
pacién adecuada, en el sentido restringido, permitida por un sistema electoral,
es la forma de votacion personalizada. Si ésta se halla totalmente descartada,
por ejemplo, bajo la forma de la lista bloqueada, ello se interpreta como proble-
matico.

El cuarto criterio o el primero adicional consiste en la transparencia. Un ins-
trumento esencial aqui es la sencillez: el sistema electoral no deberia ser de-
masiado complejo. Este requisito contradice de alguna manera la premisa que
exige que los tres requisitos anteriores sean cumplidos a la vez, pues aquellos
sistemas electorales que cumplen simultaneamente de forma efectiva las fun-
ciones de representacién, concentracién y participacion son, de hecho, siste-
mas electorales mas complejos. El sistema electoral méas sencillo es sin duda el
sistema de mayoria relativa en distritos uninominales. Este cumple, sin embar-
go, solo con los requisitos de concentracion y participacion, desatendiendo to-
talmente la funcion de la representacion.
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En primer lugar deberia existir transparencia para el elector. Este deberia
poder entender el sistema electoral y entender la estructura de la boleta, saber
gué ocurre con su voto, cdmo contribuye éste al resultado electoral, qué efecto
mecanico produce. En este sentido deberia eliminarse, en primer lugar, la posi-
bilidad de que el voto genere un efecto contrario a la intencién con la que ha
sido emitido. Deberia evitarse, ademaés, que se le haga creer al elector que su
voto ejerce una determinada influencia (por ejemplo sobre la seleccion de los
candidatos de un partido), mientras que ésta - en realidad - termina desapare-
ciendo lentamente debido a un proceso escalonado de transformacion de votos
en escafios hasta convertirse precisamente en lo contrario. La transparencia
deberia caracterizar también el proceso de aplicacion del sistema electoral por
parte de las autoridades electorales. Un sistema electoral demasiado complejo
termina convirtiéndose en un desafio para las autoridades electorales, superan-
do incluso en muchos casos su competencia material o técnica. Las dificultades
en el escrutinio, cuando la entrega de los resultados tarda mucho debido a la
complejidad del proceso de conversion de votos en escafios, representan un
problema, més que todo, para las democracias jovenes, de las que se sospecha,
con mas frecuencia, de fraude electoral. El requisito de la transparencia tiene
por lo tanto como finalidad elevar el grado de confianza en el sistema y en el
proceso electorales, asi como también en aquellos aspectos donde ésta falta.
Junto a otros criterios es precisamente la transparencia la que hace que un
sistema electoral sea defendible.

El quinto y altimo criterio es el de la legitimidad. Es un aspecto en el que
confluyen las otras funciones. La legitimidad tiene por su parte un significado
propio que se pone de manifiesto cuando, desde una perspectiva genética, se
considera el sistema electoral como producto del consenso entre los partidos
mas relevantes. La legitimidad del sistema electoral depende de la magnitud de
este consenso. En este sentido, no hay que olvidar empero, que los sistemas
electorales son objeto de critica constante por parte de los mismos partidos.
Los partidos politicos evaltan los distintos sistemas electorales desde la pers-
pectiva de las oportunidades politicas que éstos les brindan argumentando asi,
de modo coyuntural, es decir, prefieren aquel sistema electoral del cual, bajo
las condiciones actuales, puedan sacar mas provecho. Del mismo modo se ex-
plica la frecuente tendencia de atribuir las derrotas electorales a los efectos del
sistema electoral. La génesis del sistema electoral en el consenso representa
una fuente importante de legitimidad que se confirma con la alta estabilidad de
los sistemas electorales, aun a pesar de la constante critica que enfrentan. La
frecuencia y la intensidad del debate sobre la reforma electoral contrastan pro-
fundamente con la probabilidad de la introduccion de reformas. En este sentido
se puede hablar de inercia politica. Por otra parte, la permanencia de un siste-
ma electoral es expresion de su propia legitimidad; cuando no se encuentra
consenso para un sistema alternativo, la perdurabilidad en el tiempo de la regla
de juego puede implicar legitimidad. Estas reflexiones dejan percibir lo dificil
gue es medir el grado de legitimidad de un sistema electoral.
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Ademas de su génesis y del grado de critica de la que es objeto, existen otros
criterios; primero, en qué medida un sistema electoral se adapta a las condicio-
nes y experiencias nacionales, en qué medida funciona adecuadamente en el
marco de estas contingencias. Este criterio es mucho mas importante que el
disefio del sistema electoral, que se ha enfatizado tan frecuentemente en el
anélisis sobre sistemas electorales, sobre todo con respecto a las democracias
jovenes. En este punto estoy pensando méas que todo en la critica a los sistemas
electorales de Europa Oriental que casi siempre desembocan en el argumento
del «mal disefio». También resulta importante el criterio del rendimiento del
sistema electoral, operacionalizado como participacion electoral o, si se quiere,
como el grado de inclusién que el sistema genera. Este aspecto es considerado
muchas veces como manifestacion de la legitimidad de la democracia o de la
estabilidad del sistema de gobierno, diferenciado de la estabilidad del gobierno
(sobre todo en el caso de sistemas parlamentarios, en los que el gobierno de-
pende del parlamento) y apoyado asimismo por la alternancia en el ejercicio del
gobierno.

8. La octava diferenciacion se da entre tipos de sociedades, 0 sea entre socie-
dades con caracteristicas que tienen mucha incidencia en los efectos de los
sistemas electorales.

La dicotomia clave es la de una sociedad homogénea o heterogénea en térmi-
nos culturales, étnicos, linglisticos o religiosos. Otra caracteristica es la de dis-
tribucién geografica de las preferencias politicas. Todas estas caracteristicas
influyen enormemente en los efectos que tienen los sistemas electorales. Se ha
avanzado mucho en el estudio de los sistemas electorales como tales y se ha
descuidado en algo el estudio de los condicionantes sociales que constituyen
pardmetros muy importantes para opciones en el disefio de los sistemas elec-
torales.

9. La novena diferenciacion se refiere a factores politicos como el sistema de
partidos existente y el patrén de comportamiento politico de los electores.

El concepto basico de diferenciacion es el grado de institucionalidad del siste-
ma de partidos, verticalmente en cuanto a su vinculacién con sectores de la
sociedad y agrupaciones politico-ideolégicas que influyen en la estabilidad del
voto (grado de volatilidad) y horizontalmente en cuanto a la estructura de la
competencia entre sus elementos, los partidos politicos. Por un lado, el siste-
ma de partidos influye en la eleccion del sistema electoral, por otro, sus carac-
teristicas, articuladas en el concepto de institucionalizacion, influyen en los efec-
tos de los sistemas electorales. Asi, la causalidad entre sistemas electorales y
partidos politicos, no es lineal, sino circular. Lo que parece ser el efecto de una
causa, es también, a su vez, una causa: en concreto el sistema de partidos es
causa para el sistema electoral y sus efectos.
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10. La décima diferenciacién la establecemos entre tipos de disefio
institucional; el global abstracto, por un lado, y el individual concreto, por el
otro.

Esta es una distincion bastante importante en tiempos de reforma institucional.
Se observa en la literatura politolégica una tendencia a debatir las cuestiones
institucionales en términos de las grandes alternativas. El debate se desarrolla,
frecuentemente, confrontando el presidencialismo con el parlamentarismo y la
representaciéon por mayoria, con la representacién proporcional. Este debate
hace pensar que el margen de opciones seria tan grande y sin interferencia de
circunstancias politicas, o0 sea intereses y expectativas de poder por parte de
los actores que toman las decisiones, lo que efectivamente limita el margen de
alternativas. Es interesante seguir el debate en este nivel abstracto. Sin embar-
go, en procesos de reforma institucional, es mas importante el disefio institucional
individualizante y concreto, o0 sea importan mas las variantes y adaptaciones
funcionales de las grandes alternativas al contexto que ofrecen perspectivas de
viabilidad. Es en este nivel contextual-pragmatico en el que se abre la paleta de
alternativas institucionales. Partiendo de los sistemas institucionales
preexistentes y las experiencias concretas, el camino a seguir es el de una
reforma de tipo incrementalista.

Finalmente, podemos avanzar hacia una recomendacién. Ella se entiende como
una sintesis de las diferenciaciones que hicimos, es decir, un llamamiento a
tomar en cuenta la sabiduria comparativa disponible. Es una recomendacion en
cuanto al modo de avanzar hacia un nuevo sistema electoral para el Perd. No
consiste en una recomendacion de un tipo concreto de sistema electoral. No se
trata de dar por conocer mi preferencia. Quiero llamar la atencién a sus propios
recursos. Entiendo mi misién como un aporte cientifico que haga mas facil en-
contrar su solucién, su sistema electoral para la nueva etapa del desarrollo de-
mocratico del Peru.



